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Divody:

Usneseni rekursniho soudu vyhovuje véci i zakenu a jest s nim tpln¢
souhlasiti. To, co stézovatelé uvedli k odlivodnéni dovolaciho rekursu.
neni s to, by pfivodilo zménu napadené¢ho usneseni. Na vyvody dovo-
lactho rekursu jest podotknouti: Podle spisu neni spravné, Ze vyrov-
naci dluznici prohlasili jiz v zadosti o zahdjeni vyrovnaciho Fizeni, Ze
dluznice Zuzana K-ova pfistupuje ke vSem dluhiim svého manzela jako
dluznice a platce, nebot v navrhu vyrovnacich dluznikt neni tohoto
prohldSeni. Vyrovnaci dluzZnice prohlasila teprve pfi vyrovnacim roku,
ze pristupuje jako spoludluznice k pohleddvkam véfitelli, ktefi maji jen
pohleddvky za jejim manzelem. LeC prohlaSeni to, nehledic ani k jeho
pfipadné bezacinnosti proti véfitelim podle § 8 odst. (2) a (3) vyr. 1.,
nemohlo stéZovatele Frantiska K-a zbaviti naroku, ktery mu podle § 18
vyr. f. pfisluSel z divodu, Ze mu vyrovnaci dluznici rucili z vétsi Casti
jako sméne¢ni dluznici rukou spole¢nou a nerozdilnou za tutéz pohle-
davku. Tento vcfitel jakoz i ostatni véfitelé, kterym rucili oba dluznici
rukou spole¢nou a nedilnou, mohli tudiz uplatniti své narokv proti
obé¢ma dluznikiim ve vyrovnani a mélo se jim dostati od obou aspon
po nejniz8i zdkonné kvoté. Bylo-li zahdjeno vyrovnaci fizeni i o jméni
Josefa K-a, i o jm¢ni Zuzany K-ov¢, nebyl pfipustnym vyrovnaci navrh,
podle n¢hoz se mclo dostati takovymto véfitelim zdkonné kvoty jen
od jednoho z dluznikG. Postupem tim byly poruSeny piedpisy i § 3
odst. (2) i § 18 vyr. i., kterych jest dbati z ufadu, a nesejde proto ani
na tom, ze véfitel¢, ktefi mcli zdkonnou vétSinu, s vyrovnanim souhla-
sili (srovn. rozh. ¢&is. 8022 a 3036 sb. n. s.). Pravem proto odepfel re-
kursni soud potvrditi takovy vyrovnaci navrh (§ 50 ¢&is. 1 vyr. 1.).

Cis. 9791.

Syndikatni ruceni.

Na statu nelze se domahati poradem prava (syndikatni zalobou)
nahrady $kody proto, Ze byl zaméstnanec justiCni spravou propustén
z pfipravné kancelarské sluzby.

K zodpovédnosti soudce (k odiivodnéni syndikatniho naroku proti
statu) nestaci nespravné ocenéni priivodii nebo nespravny vyklad za-
kona o sobé, nybrz vyzaduje se k tomu zly umysl, by se totiz soudce
védomée proti lepSimu vnitinimu presvédCeni dopustil takové nesprav-
nosti.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1930, Co II 2/29.)

Zalobce domahal se na Ceskoslovenském statu nahrady $kody jednak:
proto, Ze byl propu$tén z pripravné kancelaiské sluzby, jednak proto,
ze rozhodnutimi, jez v Zalob¢ jednotlivé uvedl, byla poruSena povinnost
jednotlivych soudcovskych ufednikil, ¢imz pry mu vzeSla Skoda. P r o-
cesni soud prvé stolice (vrchni soud v Praze) odmitl zalobu
pro nepfipustnost pofadu prava, pokud se Zalobce doméhal nahrady
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Skody proto, Ze byl propustén z piipravné kancelarské sluzby; Jinak za-
lobu zamitl.

v

NejvysSsi soud nevyhovél odvolani.
Divody:

Pokud odvoldni napada rozsudek, spravn¢ usneseni, prvniho soudu,
jimz byla Zaloba Castecn¢ odmitnuta pro nepfipustnost poradu prava,
jest vlastn¢ rekursem proti tomuto usneseni a bylo o n¢m jednati v za-
sedani nevefejném a rozhodnouti o né¢m usnesenim (§ 526 c. f. s.).
Propu$téni zalobce z ptfipravné kancelaiské sluzby, jez se stalo vy-
nosem presidenta vrchniho zemského soudu ze dne 24. dubna 1924
podle § 30 naf. ze dne 18. Cervence 1897, &is. 170 f. zak. a bylo po-
tvrzeno vynosem ministerstva spravedlnosti ze dne 24. Cervna 1924,
¢is. 26.801/24 a, jez po jeho zruSeni spravnim soudem bylo potvrzeno
vynosem ministerstva spravedInosti ze dne 9. dubna 1926, ¢is. 10.188/26,
nestalo se vyrokem soudce u vykonavani aradu soucovskeho, nybrz usne-
senim presidia vrchniho soudu jakozto uifadu spravniho a potvrzeno bylo
ministerstvem spravedlnosti jako nejvySSim ufadem spravy justiéni. Ma
tedy propusténi to povahu tikonu spravniho, proti némuz nejsou pfipustné
pravni prostredky civilniho fadu soudniho. Neni tu proto podminek pro
Zalobu syndikatni podle § 1 zdk. z 12. Cervence 1872, ¢is. 112 f. zak.,
jenz byl jen provedenim ¢l. 9 stiatniho zdkladniho zdkona rakouského
ze dne 21. prosince 1867, Cis. 144 f. zdk. o moci soudcovské,
ano neni tu ani podminek pro soudni Zalobu viibec, nebot podle dvor. de-
kretu ze dne 14. bfezna 1806, ¢is. 758 sb. z. s. neni pfipustné Zalovati
pred soudem statni Gfedniky pro jejich ufedni vykony a jest Zaloby ta-
kové odmitnouti a limine fori; soud nemtiZe se vSak stati ani prisluSnym
k projednavani zaloby, kterou by se kdo chtél proti stdtu domahati
ochrany soukromych prav, ohroZenych provedenim ndlezu spravniho
(viz Prazak: Spory o pfislu$nost 1. kniha str. 165). Pravem proto odmitl
prvni soud Zalobcliv narok proti statu na nahradu $kody, pokud jej od-
vozuje z vykonu nélezli vydanych afady v oboru spravnim, tudiZ v oboru
prava vefejného. ’

Pokud odvolani napada rozsudek procesniho soudu, jimz byla za-
mitnuta Zaloba syndikatni proti statu na nahradu Skody, uplatnéna z dii-
vodu tvrzen¢ nespravnosti rozsudkit (rozhodnuti) v zalob¢ uvede-
nych, nelze ji pfiznati diivodnost. Odvolaci diivod nespravného prav-
niho posouzeni véci opira odvolatel o to, Ze rozhodnutimi uve-
denymi v Zzalob¢ byla poruSena povinnost jednotlivych soudcov-
skych ufednikii, totiz povinnost postupovati podle zdkona, C&imz
pry mu vzeSla $koda. Odvolatel v8ak neuvedl v fizeni pfed prvnim
soudem ani afedni povinnosti ani tkony, jimiz pry poruSeni toto
nastalo. Prvni soud mél ovSem podle § 182 c. f. s. povinnost, pisobiti
k tomu, by povinnosti a tikony ty byly udéany, této povinnosti vSak prvni
soud plné vyhovél, nebot pti sporném jedndni dne 26. tinora 1929 vy-
slovné vyzval zalobcova zastupce podle § 182 c. I. s., naez tyz prohlasil,

31°
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Ze pro nedostatek fadné informace se strany zalobce nemitize dosavadni
pfednes nijak doplniti. Zaloba neni substancovana, jezto ddavod $kody,
t. j. ukony soudct, na néz se Skoda svadi, nebyly konkretné¢ udany, nybrz
se jen vSeobecné tvrdi, Ze soudcové jednali nezdkonné. Obsah Zalobcova
pfednesu ukazuje k tomu, Ze Zalobce doty¢na soudni rozhodnuti shledava
nespravnymi, jak to zvlasté¢ také odvolani vyslovné vytyka, a Slo by
tedy o né¢ jako o tkony soudcit ho poskozujici, o nichz tvrdi, Ze jimi
soudcové porusili tifedni povinnost. Vytky nespravného ocencni vysledki
provedenych dikazi a opomenuti ditkazfi, zkrdtka nespravnych skut-
kovych zjiSténi, a nespravného pravniho posouzeni véci soudcem, vy-
dav$im rozsudek, nemohou byti bez dalSiho zakladem naroku syndikat-
niho. K tomu se vyzaduje vice, totiZ by soudce védomé nespravng, t. j.
proti svému lepSimu vnitfnimu pfesvéd€eni bud dikazy ocenil (zjiSténi
ucinil), anebo zakona pouzil, a porusil tedy svou ufedni povinnost na
Skodu strany obmysiIné, by byl tedy zneuzil své ufedni moci, pfi ¢emz
se jeSté predpoklada, Ze nebylo lze kfivdu napraviti opravnymi pro-
stfedky potfadem stolic. Neni tedy tikolem soudu rozhodujiciho o Zalobé
syndikatni, by pfezkoumaval spravnost pravoplatnych soudnich rozhod-
nuti co do skutkového zjisténi a co do pravniho posouzeni véci, jak ¢ini
nadiizené stolice nasledkem pfipustnych opravnych prostiedki, nebof
nespravné rozsouzeni pfipadu neni, vyjmouc uvedeny pfipad zneuZiti
tfedni moci, pfestoupenim soudcovské ufedni povinnosti. I kdyby bylo
Ize soudci vytykati omyl v ocenéni priivodnich prostredkit a ve vykladu
zdkona, neni tim jeSt¢ prokazano, Ze prestoupil svou ufedni povinnost,
nebot nespravné oceriovani priivodnich prostfedkit vzhledem k zasad¢
volncho jich uvazovani, jez v § 272 c. f. s. jest stanovena, jakoz i ne-
spravny vyklad zdkona vzhledem k mozné riiznosti v pojeti jeho smyslu
a dosahu (§§ 6 a 7 ob¢. zak.), nejsou je§té pfestoupenim tfednich po-
vinnosti viibec, nefkuli zavinénym, jaké § 1 synd. zak. vyslovné pfed-
poklada (slova: provinily soudni ufednik), a nezakladaji tudiz syndikatni
narok. Nemtze se ani od soudce Zadati neomylnost a nelze mu tedy
ukladati za pfipadny omyl v ocen¢ni privodi nebo ve vykladu zdkona
zodpovédnost, sice by zdhy nebylo nikoho, kdo by byl tfad soudce za-
stavati ochoten. Provedeno to podrobnéji v rozhodnuti ¢is. 5681 sb. n. s.,
na n¢z se odkazuje a jez se ovSem tykalo tfadu jiného, nez soudu, v némz
v8ak Slo rovnlz o tuto otazku, totiz otazku zodpovédnosti podle § 92
ust. listiny za nezakonny vykon moci vefejné, jejiz zvlastni pfipadnosti
jest pravé § 104 ust. listiny o syndikatni zodpovédnosti soudu, a zdsada
ta uznana a zachovana i v rozhodnutich ¢&is. 5694, 6687, 6640, 7831,
0188 sb. n. s. Nestaci tedy k zodpovédnosti soudcové a tudiz ani k odii-
vodnéni syndikatuiho naroku proti statu nespravn¢ ocenéni privodii nebe
nespravny vyklad zakona o sobé, pouhy omyl, nybrz by k tomu bylo
tieba zI¢ho amyslu, by se totiz soudce védomé proti lep$imu vnitinimu
piesvéd&eni nespravnosti takové dopustil, by se ucinil vinnym zneuZitim
tfedni moci, coz se ani netvrdi (srov. § 530 &is. 4, § 539 c. f. s., déle
téz § 268 tamze). Jinak ovSem, pokud nejde o volné uvazovani co se
tyCe ocenéni privodi nebo vykladu zakona, nybrz o dkony jiné na pf.
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0 doruCeni zakonem nafizené, nebot tu, kdyZz soud takovy zakonem
pfedepsany tikon opomene, jest to prestoupeni tfedni povinnosti, které
_jest, byt se zakladalo tfeba jen na nedbalosti, zavinéné, a odlivodiiuje
pak, zpflisobilo-li strané S8kodu, syndikatni narok. Vytka nespravného
pravniho posouzeni pfipadu, pokud jest ¢inéna prvnimu soudu, rozhodu-
jicimu o zalob¢ syndikatni, pfedpoklada, by tento soud zjisténé skutkové
okolnosti podfadil pod nespravné pravidlo prava hmotného, by zejména
nespravné vylozil pfedpisy zdkona syndikatniho. Ze se prvni soud takto
nespravné zachoval, odvolatel ani netvrdi v odvolani a neprovadi proto
po zakonu tuto vytku.

Cis. 9792.

Na obecniho obvodniho 1ékare, jenz provadél ockovani proti nesto-
vicim, nafizené mu statnim spravnim ufadem, vztahuje se dvorsky dekret
ze dne 14. brezna 1806, Cis. 758 sb. z. s.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1930, R 1 98/30).

Zalooce domahal se na zalovaném I¢kafi nahrady Skody, jeZto one-
mocnél, byv dvakrat po sobé oCkovan. Zalovany mamitl mimo jiné, Ze
jest od roku 1921 obvodnim Ié¢kafem, tedy vefejnym uafednikem, a Ze
oCkovani zalobce bylo vykonano na vefejny pfikaz podle zdkona ze dne
15. Cervence 1919 &is. 412 sb. z.an. Soud prvé stolice vyhovél
namitce nepfipustnosti pofadu prava a odmitl zalobu. Diivody: Na
zakladé sdéleni okresni spravni komise ze dne 11. Cervence 1921 bylo
vzato za prokazano, ze Zalovany byl 24. Ginora 1921 jmenovan defini-
tivnim obvodnim lékafem pro zdravotni okres S. Dale bylo vzato na
zakladé pfipisu okresniho uradu ze dne 25. fijna 1929 za prokazano,
Ze zZalovanému bylo vynosem tohoto ufadu ze dne 14. dubna 1922 ¢&is.
10998/22 uloZeno, by provedl ve svém zdravotnim okresu ofkovani déti,
starych 1, 7 a 14 rokl proti zaplaceni ze zemského fondu. Zalovany
obstaraval tedy k vefejnému ptrikazu prace vladni ve smyslu zdkona
ze dne 15. Cervence 1919 ¢&is. 412 sb. z. a n., konal tedy jako vefejny
ufednik — jako statni ufednik v $irSim slova smyslu — ufedni jednani.
Podle dvorského dekretu ze dne 14. bfezna 1806 &is. 758 sb. z. a s.
jest Zaloby, které byly podany proti statnim afednik@im pro jejich ufedni
Cinnost, ihned odmitnouti. Je znamo, ze v lidu panuje hnuti — hnuti pro
pfirodni 1é¢bu — proti oCkovani a Ze se tak zvané Skody z ofkovani
sbiraji a Ze se jich vyuziva k dtokim proti ockujicim Iékatiim. Ponévadz
ufedni pfikaz nuti 1ékafe k vykonani oCkovani, musi pfikazce nésti zod-
povédnost. Bylo proto zalobu odmitnouti. Rekursni soud zrusil
napadené usneseni a uloZil soudu prvé stolice, by bez ohledu na diivod
odmitnuti o zZalobé dale jednal, vyckaje pravomoci. Diivody : Dvor-
sky dekret ze dne 14. bfezna 1806 &is. 758 sb. z. s. jeSté dosud platny
jest vykladati jako vyjime¢né ustanoveni v oblasti prava o nahradé
Skody omezujicim zplsobem. Pojem »statni ufednik« v tomto zakoné



