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padé jeho umrti narok na dichod sirotéi. Podminky tohoto naroku jest
pak posouditi u Cetnikit podle piedpisi zak. ¢. 153/1923 Sb. A tu pfi-
znava § 55 cit. zak. manzelskym détem po gazistech Cetnickych prispévek
na vychovu a sirot¢i diichod »pokud spadaji pod ustanoveni §§ 44 a
46«, t. j. jestlize mimo jiné predpoklady v téchto predpisech stanovené
byla splnéna i podminka odst. 2 § 44 »Ze manzelstvi bylo uzavieno
s predepsanym povolenim pred poslednim vystoupenim manzelovym
z ¢inné sluzby €etnické, a bylo-li uzavieno po Sedesatém roce manzelova
v€ku, Ze trvalo aspon 4 léta nebo Ze v ném bylo zrozeno nebo pocato
dité«. Ze by st-1 mohl vykazati splnéni posléz uvedené podminky, t. j.
uzavieni manzelstvi, z néhoz jeho ditky byly zrozeny, za trvani ¢inné
sluzby cetnické, stiznost netvrdi, pfiznavajic vyslovné opak, a proto zZal.
urad pravem narok na pridavky na tyto d#ti odepfel.

Ale ani z ustanoveni § 17 zak. ¢. 394/1922 Sb. nemiize stiZnost nic
ve sviij prospéch vytéziti. Ustanoveni toto, pojaté do III. dilu zak., sli-
buje pouze upraviti »poméry a pozitky veSkerych aktivnich i pensiono-
vanych zaméstnanci ve statnich ufadech...... , ktefi nespadaji pod
sluzeb. pragmatiku, jakoz i jejich pozfistalych, podle zasad, na nichz jest
vybudovan tento zakon«. Vyslovil-li z4k. ¢. 394/1922 Sb., jak uz shora
uvedeno (v §§ 15a 6 IIl. a I. 1), v pri¢iné piidavku na déti pro Cetniky-
pensisty zasadu, Zze narok pfedpoklada, aby déti mély podle prisluSnych
predpistt pensijnich narok v pfipadé amrti jich otce na sirotéi pensi,
musela by i slibend dprava pro vSechny nepragmatikalni zaméstnance
statni a pensisty vzhledem k vyslovnému ustanoveni posledni véty 1. odst.
§ 17 této zésady dbati.
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Samosprava obecni. — Zaméstnanci vefejni: Za
¢lena obecniho zastupitelstva nemiize byti zvolen pomocny kancelarsky
ufednik ustanoveny u okr. afadu, obci nadfizeného (§ 5 bod 2 ob. vol. f.
a vl. naf. ¢. 113/1926 Sb., § 88).

(Nalez ze dne 30. dubna 1934 ¢. 8778.)

Véc: Jaroslav Z. v M. proti okresnimu tiradu v Modré o volitel-
nost do obecniho zastupitelstva.

Vyrok: Stiznost se zamitd pro bezdtivodnost.

Duavody: St-l, kancelarsky oficiant, stal se dnem 28. kvétna 1931
podle dekretu zem. aradu v Bratislavé z 10. ¢ervna 1931 pomocnym kan-
celarskym urednikem ve vefejnopravnim poméru podle druhé casti vl
nar. ze 7. ¢ervence 1926 ¢. 113 Sb. (§ 88) a to pfi okr. ufadé v M. V ro-
ce 1931 zvolen byl do obecniho zastupitelstva mésta M. za Csl. socialné
demokratickou stranu robotnickou se sdruzenim skupiny &sl. valeénych
poskozenctl. '

Okr. urad v Modré, prezkoumavaje jako urad dohlédaci vysledek
volby do obecniho zastupitelstva v M. ve smyslu § 53 zdk. ¢. 75/1919
- Sb. zrusil vymérem z 14. fijna 1931 na zakladé bodu 2 § 5 volbu st-le
pro nezakonnost a na jeho misto vyhlasil za zvoleného Frantiska P., va-
le¢ného invalidu v M.
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Proti tomuto vyméru cCeli stiznost, o niZ nss uvazil toto:

Stiznost tvrdi, Ze, mluvi-li § 5 bod 2 zak. ¢ 75/1919 Sb. o dred-
nicich, mysli tim jen ufedniky ve smyslu plat. zak. ¢. 103/1926 Sb. St-]
nebyl vSak ustanoven tfednikem podle ¢asti prvé, dilu I. plat. zak. &
103/1926 Sb., nybrz jmenovan, spravnéji fefeno, stal se pomocnym
kancelarskym ufednikem ve vefejnopravnim poméru nikoliv podle plat.
zak. €. 103/1926 Sb., nybrz podle vl. naf. ¢. 113/1926 Sb. Neni tedy
ufednikem ve smyslu plat. zdk., nybrz patfi k zvlastnimu druhu statnich
zaméstnancii, jejichZ sluzebni pomeér jest upraven zvladtnimi predpisy.
Podle toho nepopira stiznost v zasadé, ze st-li prislusi charakter organu
dohlédaciho uradu spravniho, ma vsak za to, ze predpis § 5 bod 2 zak.
€. 75/1919 Sb. mluvé o urednicich ma na mysli tifedniky jmenované
podle plat. zadk. & 103/1926 Sb. a tedy ufedniky urcitého sluzebniho
poméru a typu.

Nss neuznal stiznost diivodnou.

Podle § 5 bodu 2 zak. z 31. ledna 1919 ¢. 75 Sb., kterymz se vydava
rad voleni v obcich republiky Csl., nemohou byti voleni za ¢leny obec-
niho zastupitelstva a obecnich komisi mimo jiné tifednici vSech tdfadi
spravnich, jimz pfislu$i nad obci pfima moc dohlédaci. Zakon mluvi
zcela vSeobecné o »Ufednicich« aniz by mezi nimi néjak rozliSoval ze-
jména po strance jejich sluzebniho poméru a kategorisace s hlediska
predpisit persondlniho prava urednického. Jak patrno ze srovnani 2.
bodu cit. § 5 se znénim bodu 1 téhoz paragrafu, ma zakon v bodu 2 na
mysli vSechny osoby, jez v€lenény do organismu dohlédaciho tradu vy-
konavaji uredni pravomoc jeho jako »trednici« a konaji tedy funkce
vysSiho druhu nez jsou pouhé sluzby ziizenecké. Ze by za »ufedniky«
ve smyslu § 5 bodu 2 zak. ¢. 75/1919 Sb. bylo lze povazovati jen statni
uredniky pragmatikdlni po rozumu prvé ¢asti, dilu I. plat. zak. ¢. 103/
1926 Sb., to z predpisu toho vycisti nelze.

Ale pak dluzno k »trednikiim« ve smyslu § 5 bodu 2 zak. ¢. 75/1919
Sb. Eitati, pres opacné tvrzeni stiZnosti, i pomocné kancelarské ufedniky
ve verejrnopravnim poméru po rozumu § 210 odst. 3 plat. zak. & 103/
1926 a §§ 88 az 90 vl. naf. ¢. 113/1926 Sb.

A ponévadz neni sporné, ze st-1 byl v kritické dobé pomocnym kan-
celarskym ufednikem ve vefejnopravnim poméru u okr. tfadu v Modré,
jemuz prislusi nad obci M. pfimd moc dohlédaci, byl »tifednikem« ve
smyslu § 5 bod 2 vol. fadu a jako takovy vyloucen z volitelnosti za Clena
obecniho zastupitelstva a obecnich komisi této obce. '
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Obecni volby: Volbu obecniho zastupitelstva jest zrusiti, by-
la-li volba provedena hlasovanim, a¢ bylo navrzeno jen tolik kandidat,
kolik ¢leni1 zastupitelstva ma byti zvoleno a liSil-li se vysledek volby
od onoho, ktery by podle § 27 ob. . vol. vyplynul z podanych kandi-
datnich listin.

(Néalez ze dne 30. dubna 1934 ¢. 8868.)



