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za v3echny zavazky byvalého rakouského eraru, sjednané pfed valkou
a za valky s urCitymi vyjimkami, o néZ tu nejde, nybrZ vSeobecna pra-
vidla platného prava soukromého. Na vefejnopravni, bezbfemenny pre-
vod majetku byvalého Rakouska na Ceskoslovenskou republiku mohla
by se Zalovana strana odvolavati jen ohledné dodavek, provedenych
pfed 28. fijnem 1918, zaplaceni téchto dodavek vSak Zalujici firma touto
Zalobou nevymaha a ovSem vzhledem ku pfiro¢i, nafizenému pro takové
pohledavky zakonem ze dne 23. €ervence 1919, &is. 440 sb. z. a n., ani
vymahati nemiiZe. Lze-li posuzovati pravni pomér mezi stranami jenom
podle pravidel prava soukromého, nemuze byti pochybnosti o povin-
nosti Zalovantho erdru, by zaplatil hmoty a prace, dodan¢ po 28. fijnu
1918. Povinnost ta plyne z §§i 1052, 1062, 1152 a 1170 ob¢&. zak. Pfi-
jala-li Ceskoslovenska Zelezni¢ni sprava dalsi pinéni Zalujici firmy, aniZ
prohlasila, Ze je pfijima jménem byvalého c. k. erairu — k Cemuz ostatné
nebyla pro nedostatek jakéhokoliv zmocnéni ani opravnéna — nemiize
tento jeji polin miti jiného smyslu, neZ Ze ujednala se Zalobkyni samo-
statnou smlouvu o dilo, jimZz bylo dohotoveni nedokon&cného dila, po-
Catého z pfikazu byval¢ho rakouského erdru, a Ze jest ochotna zaplatiti
odmeénu na dohotoveni dila pfipadajici.

Cis. 3865.

Zaopatfovaci poZitky byvalych zaméstnancii na velkém majetku po-
zemkovém (zéakon ze dne 18. brezna 1921, &is. 130 sb. z. a n.).

Zakonem byly zaopatfovaci poZitky pouze upraveny, nebyl v3ak
narok na né zakonem zaloZen.

Naroku nema zameéstnanec, jeni se, vystupuje ze sluzby, vzdal za
odbytné zaopatfovacich pozitki.

(Rozh. ze dne 14. kvétna 1924, Rv | 624/24.)

Po 38leté sluzb¢ na panstvi Zalovaného 3cl Zalobce v roce 1911 do
vysluzby a dostav odbytné 8.000 K prohlasil, Ze nema proti zalované-
mu dalSich narokii ze sluzebni smlouvy. Zaloba o zaopatfovaci pozitky
podle zakona ¢&is. 130/1921 sb. z. a n. byla zamitnuta soudy v§ech
tii stolic, Nejvy§sim soudem z téchto

duvodu:

Co se tyfe otazky, zda zakon ze dne 18. bfezna 1921, &s. 130 sh.
z. a n. utvofil divod pro naroky na zaopatfovaci pozitky byvalych za-
méstnancit na velkém pozemkovém majetku, ¢i zda jen upravil existu-
jici jiz naroky, rozfeSil tuto otidzku odvolaci soud sprivné. Z nadpisu
zakona, z jeho ustanoveni jakoZ i z provddéciho nafizeni k tomuto zi-
konu ze dne 13. kvétna 1921, &is. 189 sb. z. a n. a z diivodovych zpriv
plyne repochybné, Ze zikon zaopatfovaci poZitky byvalych zamést-
nanci na velkostatcich toliko upravuje, v§ak novych narokii nezaklada.
Kdo zaopatfovacich poZitkli jiZ nepoZival (§ 1 a) nebo kdo na né ni-
roku at ze zdkona nebo ze smlouvy nebo podle zvyklosti nemél (§ 1b),
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ten na zaopatfovaci pozitky dle uvedenc¢ho zakona naroku nema. (d-
volaci soud také spravné rozhodl, Ze Zalobci zaopatifovaci poZitky dle
onoho zdkona nenaleZi. Zalobce vystoupil ze sluzeb na velkostatku
v roce 1911 a, pfijav odbytn¢ a vzdav se ndrokii na zaopatfovaci po-
zitky, nebral ani pense ani provise ani darii z milosti od roku 1911; dle
toho do skupiny zaméstnancti podle §u 1 a) zakona nepatfi. Podle pro-
kazané zvyklosti na velkostatku Zalovaného dostavali tifednici pensi az
po 40leté sluzb¢. Zalobce slouzil na velkostatku, jak jest nesporno, to-
liko 38 let. Nemél tedy naroku na zaopatfovaci pozitky podle zvyklosti
a Zze m¢l na n€ narok ze zikona, pii emz zakon ze dne 18. bfezna 1921,
¢is. 130 sh. z. a n., podle toho, co uvedeno, v tivahu nepfichazi, neho ze
mu naleZely podle smlouvy, Zalobce ani netvrdil. Nenalezi tudiz Zalobce
ani mezi opravnéné podle §u 1 b) zdkona ze dne 18. bfezna 1921, &is.
130 sb. z. a n. Z toho, Ze Zalobce obdrzel odbytné, nikterak neplyne a
Zalobce nepravem dovozuje, Ze narok na pensi mél. Ale i kdyby nérok
byl m¢l, vzdal se ho, coz nesporno, a narok ten zanikl. Ze toto vzdani
se, na které vlastné ani nepfijde, kdyzté Zalobce, nedoslouZiv 40 let,
naroku na pensi nemdél, nemclo platnosti, uznati také nelze. Zakon nikde
nezapovida vzdati se zaopatfovacich pozitki, a ze socialné reformni
tendence zdkona ze dne 18. bfezna 1921, ¢&is. 130 sb. z. a n. neplatnost
vzdani se narokii na pensi za odbytné dovoditi se neda. Jinak by se
provadCéci nafizeni ze dne 13. kvétna 1921, &is. 189 sb. z. a n. v odst.
{7) k §u 1 uvedeného zadkona zajisté nezmiiiovalo o odbytném a nc-
stanovilo by, Ze odbytnym nejsou dary z milosti a Ze odbytné dano
jednou pro vzdy nezaklada naroku na pozitky podle §u 1 a) zakona.
Pokud Zalobce uvadi, Ze odbytné mu dané mélo za 1cel jeho aspofi Ca-
steCné zaopatfeni a Ze ma proto Zalobce narok na zaopatfovaci poZitky,
kdyZ ucelu toho nasledkem vélky a povaleénych pomérd neni dosaZeno,
neni ani toto stanovisko spravné. Odnikud neplyne, Ze odbytné bylo
zalobci dano na jeho zaopatfeni, ale i kdyby tomu tak bylo, pfislo by
na to, Ze, nedoslouZiv 40 let, naroku na pensi nemél, a mél-li ho, se ho
bezvyhradné vzdal.

Cis. 3866.

Smirem, jimZ vymahajici véfitel nasledkem vylucovaci Zaloby uznal
vlastnictvi Zalobce a svolil ke zruSeni exekuce, nepomiji 0 sobé jeho
exekucni pravo zastavni a jeho narok na zaplaceni z draZebniho vy-
tézku.

Zrusiti exekuci z tohoto diivodu Ize jen k navrhu. TFeti osoba smiru
dovolavati se nemiiZe,

(Rozh. ze dne 14. kvétna 1924, R 11 163/24.)

Josef H. zabavil dluZnici exekuén¢ svriky a, kdyZ byla na ného Ziv-
nostenskou zéaloZnou podana vyluCovaci Zaloba, uznal jeji vlastnické
pravo k nékterym svrSkiim. Svrsky byly napotom exeku¢né prodiny a
pfi rozvrhu vytéiku prodeje nepfitkl exekué&ni soud vytézek pro-
deje svrski, ohledné nichZ byl vymahajici v&fitel uznal vlastnictvi Ziv-



