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Podkladem Zzaloby, jak je z ni samé jasn¢ zfejmo, jest dosavadni
efejné uZivani parcel. S

Ani tim, Ze Zalujici obec vyvozuje z obecného uzivani parcel jako
uzivani vefejného pro sebe pravo sluzebnosti a Ze upravilo v tom smyslu
7alobni prosbu, se nestal pomér soukromopravni tak, Ze by mohla obec
nabyti vydrZenim préva sluZebnosti. '

Zalobni narok tudiZz neni opravnén, nebot nebyly dokazany pod-
minky pro nabyti soukromopravni sluZebnosti pro zalujici obec a jeji
piislusniky. ' ‘ ' ‘

Cis. 16684.

Netykaji-li se nové skutkové ckolnosti, pro néZ se jeden z rozve-
denych manzelit domaha obnovy rozvedového sporu, ani viny Zalujiciho
manzela o obnovu, ani existence rozvedovych diivodit na jeho strané,
nybrz toliko otazky miry jeho viny na rozvedu vysloveném téz z jinych
diivodii neZ pro hluboky rozvrat manzelstvi, nemaji pfedurcujiciho vy-
znamu pro rozhodnuti a preméné rozvedu v rozluku podle § 17 rozl.
zak. V takovémto pfipadé neni podkladu ani pro postup podle § 25,
odst. 2 zak. & 100/1931, ani pro vyckani kone¢ného rozhodnuti o Za-
lobé za obnovu rozvodového sporu.

(Rozh. ze dne 2. tinora 1938, R I 1612/37.)

Pravoplatnym rozsudkem krajského soudu civilntho v P. ze dne
4. prosince 1935, Ck Vila 996/33, bylo manzelstvi Karla H. a Amalie H.
rozvedeno od stolu a loZze pro nepofadny Zivot, manzelskou nevéru,
ublizovani a op&tovné urdzky na cti se strany manzelky a dale pro zlé
nakladani a ubliZovani se strany manzela. Karel H. poté navrhl, aby
na podkladé rozvodového rozsudku byla povolena rozluka uvedeného
manzelstvi z divodit v ném zjiSténych. Odpflirkyné Amalie H. namitajic,
ze proti rozvodovému rozsudku podala Zalobu o obincvu Ck Vila 808/36
¢ ze vysledek Zaloby je predurujici pro rozlukové Fizeni, navrhla, aby
rozlukové tizeni bylo pferuSeno az do pravoplatného rozhodnuti o jeji
zalobé o obnovu. Pravé uvedenou zalcbou Ck VIla 808/36 se domaha
Amalie H. obnovy rozvodového sporu ¢ j. Ck VIla ©96/33 proto, 7e
se teprve po 4. listopadu 1936 dovédéla, ze se jeji manzel .dopustil
cizolozstvi, Ze tim bude i dokdzano a vysvétleno jeho nepfatelstvi k ni
a Ze tak bude mozno vysvétliti jeji chovani k manZelu, kieré nemohlo
proto byti diivodem k rozvodu manZelstvi z viny Zalobkyné ve srovnani
s vincu zalovaného manzela, takze soudu teprve nyni bude dina moz-
nost, aby otdzku viny zjistil jinak. Soud prvé stolice prohlasil
manzelstvi stran za rozloudené z viny obou manzeili. D v o dy: Soud
1€ toho nazoru, Ze Zaloba o obmnovu, 0 ‘niz jde, nemifiZe nic zméniti na
tom, Ze manzelstvi stran bylo uZ pravoplatné rozvedeno z viny obou
stran, nebot Zalobkyné sama neuvadi ani jedinou novou skutkovou okol-
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nost, z niZ by bylo usuzovati, Ze otazka jeji viny na rozvodu musi byti
na zakladé nové objevenych a majevo vyshych okolnosti znovu a ze za-
kladu prezkouména. Otdzka viny obou manZelti na rozvodu byla uz
v rozvodovém sporu pfezkoumana a podle ndzoru soudu nemitize na rf
nic zméniti ant nové tvrzené cizolozstvi zalovaného manzela. Proto neni
dotcend zaloba o obnovu predurujici pro rozhodnuti, zda na podkladé
shora uvedeného rozvodového rozsudku lze povoliti podle § 17 rozl
zék. rozluku, nebot soud pravé na zdkladé onoho rozsudku ma za to,
ze skuteCnosti v ném zjisténé jsou zaroven rozlukovymi diivody podle
§ 13, pism. e), rozl. zak. a Ze by postacily pro povoleni rozluky, kdyby
hned pivodné misto na rozvod bylo Zalovdno na rozluku. Proto soud
fidé se zasadami fizeni nesporného, povolil rozluku podle § 17 rozl
zék. a pfevzal zarovenl do usneseni vyrok o viné z rozvodového rozsudku.
Rekursni sowd potvrdil napadené usneseni. D.fi vody: Rekursni
soud shledal, Ze napadené¢ usneseni odpovidd vySetfenému stavu véci
i zakonu. S hlediska vysledku hlavniho sporu Ck VIla 996/33 o rozvod
manzelstvi a sporu: Ck VIla 808/36 o obnovu pfedchoziho sporu je sou-
hlasiti s ndzorem prvého soudu, Ze obnova fizeni, o kterou odptirkyné
usiluje sporem Ck VIla 808/36, nemiiZe nic zméniti na vyroku o roz-
vodu manzelstvi, vysloveném v-zakladnim sporu Ck VIla 996/33. Jak
se zdd4, vychazi odpflirkyné pfi své namitce proti pevoleni pfemény roz-
sudku v rozluku z néazoru, Ze by nebylo byvalo mozno vyhovéti Zalobé
navrhovatele Karla H. o rozvod manzelstvi uzavieného odpfirkyni, kdyby
bylo byvalo jiz tehdy znadmo jeho cizoloZstvi, penévadz by pak byla
jeho vina vétsi neZ vina stéZovatelCina, a Ze kromé toho by byl byval
takto vysvétlen navrhovateliiv neptatelsky pomér a jeho odpudivé cho-
vani k ni. Nez i kdyby se mohlo mluviti o tom, Ze navrhovatelovo cho-
vani, které bylo diivodem vyroku, Ze i on je rozvodem vinen, mélo sviij
divod v cizolozném poméru k jiné Zené, nebyly by tim nikterak od-
Cinény ony skutky, pro néz bylo uznano na rozvod z viny stéZovatelliny,
a vétsi vina navrhovatelova byla by byvala jen tehdy bréanila tomu, aby
bylo vyhovéno Zalobé& o rozvod, kdyby byl jako rozvodovy dfivod uplat-
fiovan, a to vyhradné hluboky manzelsky rozvrat. Tomu vSak tak ne-
bylo pfi zalobé o rozvod manzelstvi, uzaviené¢ho navrhovatelem s od-
ptrkyni, a proto ani nebylo na rozvod uznano z uvedené¢ho rozvodo-
vého davodu. V takevémto pfipadé vSak neni pomér viny spornych strain
rozhodujici. Ov§em lze pfipustiti, Ze by snad nebylo byvalo v rozsudk::
o rozvodu pfi¢teno odplrkyni za vinu, Ze vedla nepofadny Zivot a Ze
se dopoustéla manzelské nevéry, kdyby ji bylo byvalo jiz tehdy znamo
navrhovatelovo cizolozstvi, ponévadZ by pak nebylo moZno mluviti
o tom, Ze se navrhovatel musel pravem cititi dotéen na cti timto cho-
vanim své manzelky, kdyZz se proti manzelské vérnosti provinoval zpii-
sobem je$té hor$im, av3ak tim by stale jeSté nebylo napraveno ubli-
zovani a opétovné urazky stézovatelCiny, které jiz samy zakladaji roz-
vodovy diivod a pro néz neni omluvy, kdyzZ stéZovatelka v Zalob&é o ob-
novu sama tvrdi, Ze se o manzelové cizolozstvi dovédéla teprve po
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4. listopadu 1636. Za toho stavu véci nemiiZze byti vySe uvedenad Za-
leba o obnovu zdkladntho sporu divodem k pferuSeni fizeni a pfekaz-
keu rozhodnuti a nemfiZze zabranmiti tomu, aby bylo rozhodnuto o roz-
luce na podkladé praveplatného vyroku, Ze se manzelstvi navrhovateie
a odpirkyné z viny obou stran rozvadi. StéZovatelin ndzor, Ze prvy
scud byl povinen prerusiti fizeni az do skonceni sporu o obnovu, jest
odkazati na piedpis § 25 zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n.
NejvyS§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Dovolaci rekurs spatfuje nezakonnost napadeného usneseni v tom,
ze pry bylo proti ustanoveni § 17 zak. ¢. 320/1919 Sb. z. a n. vyhovéno
7adosti navrhovatele o pfeménu rozvodu v rozluku, aniz bylo vyckano
kone¢ného rozhodnuti o Zalobé odpflirkyné o obnovu rozvodového sporu
co do vyroku o jeji spoluviné na rozvodu, po piipadé aniz bylo fizeni
2z do rozhodnuti o skuteCnostech ve sporu o obnovu uplatnénych podle
& 25, odst. 2, zdkona o fiz. nesp. pferuSenc.

NeZ o nezdkonnost néjakého usneseni neb opatfeni mohlo by pedie
§ 46, odst. 2, zakona o fiz. nesp. a ¥l. V ¢. 1 zak. ¢. 251/1934 Sb.
z. a n. jiti jen tehdy, kdyby se pficilo jasnému a nepochybnému znéni
nebo smyslu zdkona, jehoZ bylo nebo mélo byti na pfipad uZito. Tomu
vSak v scuzeném piipad¢ tak neni. Navrhovatel byl podle § 17 zak.
¢. 326/1919 Sb. z. a n. opravnén zadati pedle praveplatného rozsudki
o rozvedu za rokluku manzelstvi. Podkladem pro povoleni rozluky byly
- podle uvedeneho ustanoveni jen skuteCnosti ve sporu o rozvod najevo
vyslé. K novym skuteCnostem, teprve v fizeni o obnovu rozvodového
sporu uplatnénym, nebylo v souzeném pfipadé piihlizeti, jelikoZ se tykaii
jen otazky miry viny navrhovatelovy na vysloveném rozvodu a nikoli
viny odplirkyné a existence rozvodovych divodii na jeji strané. Poné-
vadz nemaji pfeduréujici vyznam, nebylo tu podkladu pro postup podle
§ 25 ¢ 2 zak. o fizeni nesp. ani pro vyckani kone¢ného rozhodnuti
0 zalobé ¢ obnovu rozvodového sporu.

Cis. 16685.

Proti rozhodnuti exekuéniho soudu, jimZ se bere na védomi zpra’wa
ministerstva zemédglstvi o schvaleni vydrazntele a vyslovuje se, Ze tim
usneseni o pfiklepu nabylo pravni moci, je pfipustny rekurs.

(Rozh. ze dne 2. unora 1938, R 1 28/38.)
Usnesenim prvého soudu ze dne 24. Cervna 1937, ¢. j. E 146/32-230,

byly vydrazené nemovitesti pfiklepnuty vydraZiteli nezletilému Jin-
dfichu F. s vyhradou, Ze osobu vydrazitelovu schvali ministerstvo ze-



