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misto vézeni uloZiti penézity trest, kdyz by i nejmensi mira trestu byla
prilis prisna.

V § 2 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. stanovi se pro pre€in trest vézeni
od tri mésicit do ]ednoho roku. Vrchni soud sestoupll ]ezto pouzil 3 92
uzaméeni. Ponévad? zékonna sazba obsahuje minimalni trest na svobodg,
pod ktery lze se'1t1 beze zmény druhu trestu, nebylo vymerem penézitého
miru trestu az na penézity trest, nebyla porusena ani trestni sazba ani
zakonem stanovena mira pri dovolaném zmirnéni.

Cis. 5843.

Pod pojmom kradeZze uvedenej v § 129 fr. zak. prest. moZno roz-
umet len zlo¢in alebo preCin kradeze, nie vSak prestupok proti vlast-
nictvu podla § 126 tr. zak. prest. v zneni § 51 tr. nov.

K pojmu potraviny, poZivatiny alebo predmetu Zivotnej potreby«
v smysle § 126 tr. zak. prest. v zneni § 51 tr. nov.

(Rozh. zo dita 9. marca 1937, Zm IV 41/37.)
Najvyss§i sud v trestnej veci pre zloin ukryvacstva vyhovel
zmatonej st'aznosti verejného Zalobcu, rozsudok odvolacieho sidu, kto-
rym bol obZalovany sprosteny v smysle § 326, ¢is. 3 tr. p. obZaloby, zrusil
ako zméatoCny podla § 385, ¢is. 1 ¢) tr. p. a uznal obzalovaného A. vin-
nym pre(':inom ukryvacstva podla § 370, odst. 2 tr. zak., ktory spachal
tak, zZe v decembri 1932 predal 50 kg psemce ktord predtym odcudzili
M. a N., o ¢om obzalovany vedel, a Ze z peflazi za fiu ziskanych vyplatil
pachatel’om kradeze 50 K¢ a zbytok si ponechal, tedy preto, aby dos1ahol
majetkového prospechu, spolupdsobil pri scudzeni veci, o ktorej vedel, ze
sa dostala do rik osob, od ktorych ju prevzal, preéinom kradeze.

Z dévodov:

Proti rozsudku vrchného stidu podal verejny Zalobca zméatoénu sfaz-
nost na zaklade § 385, ¢is. 1 b) tr. p. preto, Ze odvolaci siid kvalifikoval
¢innost’ obzalovaného ako prestupok podfa -§ 129 tr. z. prest., a pova-
Zujtc tento prestupok za premlcany, oslobodil na zaklade § 326, &is. 3
tr. p. obzalovaného od obZaloby; zmitoéna staznost uplatiuje tedy
vpravde zmétok podla § 385, ¢is. 1 ¢) tr. p.

Zmatocnej st'aznosti nel’ze odopref dspech.

Odvolaci sad prijal za zistené, ze obzalovany odpredal 50 kg psemce
ktortt predtym odcudzili M. a N. poskodenemu P., a ze vyplat11 pachate-
" Tom kradeZe z pefazi, ktoré za psSenicu obdrzal, 50 K¢ a zbytok si po-
nechal. Taktiez vzal odvolaci stid po stranke subjektivnej za dokazané,
Ze obzalovany vedel, Ze pSenica pochadza z kradeze, lebo svedok N. po-
tvrdil, Ze obzalovanému uz niekolkokrat predtym doniesol cielom od-
predania rézne ukradnuté veci a tiez v pritomnom pripade hovoril obza-
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lovanému druhy den rdno, aby predal pSenicu, ktort mu doniesli do
stajne. Po subjektivnej stranke mal vrchny sad za to, Ze zistené skutoc-
nosti neospravedlnuja pravny zaver, ze by obzalovany bol vedel, Ze pa-
chatelia odcudzili pSenicu z uzamknutého sypanca, pomocou ukradnutého
ki'ica, a hladiac na to, Ze v stidenom pripade iSlo len o odcudzenie pSenice
v cene 100 K¢ neprevysujacej, mohol mat obzalovany podla nazoru od-
volacieho siidu za to, Ze odcudzitelia spachali len prestupok podla § 51
tr. n. (ukradenie pozivatiny) a kvalifikoval preto jeho ¢in jako prestupok
podla § 129 prest. tr. z.

S podriadenim ¢innosti obzalovaného len pod ustanovenie 3 129
prest. tr. z. nel'ze stihlasif.

Prestupok podla § 129 tr. z. o prest. spacha ten, kto bud z1ska ne-
jaki vec za takych okolnosti, z ktorych mo6ze sud1t Ze sa dostala
k tomu, kto ju drzi alebo ma, z kradeZe, zo sprenevery, z lapeze, z vy-
dieracstva alebo z bezpravneho prwlas’mema alebo kto za tychto okol-
nosti spolupdsobil pri scudzeni veci.

Predin ukryvacstva podlfa § 370 tr. z. spacha ten, kto preto, aby do-
siahol majetkového zisku, nedobudne takit vec, o ktor ej vie, Ze sa
dostala do riik toho, kto ju mé v drzbe alebo v detencn precinom kradeze
vydieracstva, sprenevery alebo bezpravneho prlvlastnema alebo kto taku
vec uschova alebo spolupdsobi pri jej scudzeni.

Prestupok podla § 129 tr. z. je tedy v podstate len subsidiarnym de-
liktom preinu alebo zlodinu ukryvacstva podla § 370 tr. z. a rozdiel
medzi nimi je len po stranke subjektivnej, kedZe sa k uskutocneniu skut-
kovej podstaty trestného ¢inu podla § 370 tr. z. vyzaduje bezpochybna
vedomost pachatela o tom, akym spdsobom ten, kto vec ma v drzbe
alebo v detencii, ju nadobudol, kdezto ku spachaniu prestupku podfa
§ 129 tr. z. o prest. sta¢i i len moZnost vedomia.

Pod pojmom kradeze uvedenej v § 129 tr. z. o prest. moZno roz-
umet’ len zlofin alebo prefin kradeze, nemozno vSak pod nim rozumef
odcudzenie potraviny mensSej hodnoty, kedZe ani sam zakonodarca
v § 126 tr. z. o prest. v zneni § 51 tr. n. nemenuje to kradezZou, ale
len prestupkom proti vlastnictvu, a nel'ze predpokladaf, ze by bol zakono-
darca chcel, aby ten, kto ukradne potraviny mensej hodnoty, bol trestany
podla § 126 tr. z. o prest. v zneni § 51 tr. n. len uzamknutim do 8 dni
a jeho Cin bol stihatel'ny len na stikromny navrh, kdezto ten, kto si len
nadobudne taka vec, alebo len spolupdsobi pri jej scudzeni, mohol byt
trestany podla § 129 tr. z. o prest. z moci Gradnej uzamknutim do 1 me-
siaca a pefiazitym trestom do 2.000 K¢.

Niet teda v konani obzalovaného skutkovej postaty prestupku podla
§ 120 tr. z. o prest., kedZe sa ustanovenie § 129 tr. z. o prest. nevztahuje
na ¢in uvedeny v § 126 tr. z. o prest. v zneni § 51 tr. n.

Nelze vSak tvrdit, Zze by v konani obzalovaného nebola dana skutkovéi
podstata precinu ukryvacstva podfa § 370, odst. 2 tr. z., ako mylne do-
vodi odvolaci std z toho, Ze vraj obzalovany mohol mat' za to, ze M. a N.
vkradli len pSenicu, teda potravinu v cene 100 K¢ neprevysSujacej, a ze
tym spachah len prestupok proti vlastnictvu podla § 126 tr. z. o prest.
v zneni § b1 tr. n., a Ze nemdze byf preto ¢in obzalovaného, ktory pri
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scudzeni pSenice spolup6sobil, kvalifikovany ako preéin ukryvadstva po-
dfa § 370, odst. 2 tr. z.

Predovsetkym treba zdoraznif, Ze sa obzalovany ani nehéjil takou
domnienkou, akd mu podklada odvolaci stid, ale vobec zapieral, Ze by bol
spoluposobil pri scudzeni pSenice, o ktortl tu ide. AvSak aj bez toho nelze
mu v tomto pripade priznat takiito domnienku, kedze iSlo o vec, ktora
v onom stave, ako ju od pachatelov prevzal, ani nebola sposobila k poun-
tiu ako potravina, a z okolnosti obzalovanému znamych bolo zre]me ze
pachatel’om neslo o ziskanie potraviny, ale vo skutocnosti len o spefaze-
nie odcudzenej pSenice a tedy o ziskanie penazi, z ¢oho plynie, Ze nebolo
tu ziadneho zakladu pre domnienku, Ze ide o potravinu, poZivatinu alebo
o predmet Zivotnej potreby v smysle § 126 tr. zak. prest.

Mylil sa preto odvolaci sad, ked kvalifikoval ¢in obzalovaného ako
prestupok podla § 129 tr. z. o prest. a z dévodu premlcania sprostil
obzalovaného obzaloby; tak spdsobil zmatok podla § 385, ¢is. 1 ¢) tr. p.
Bolo preto vyhovené zmatocnej staznosti vere]neho zalobcu zalozenej na
dévode zmatku podla § 385, ¢is. 1 b) — spravne 1 ¢) — tr. p., sprostu-
jaci rozsudok odvolacieho stidu bol zruSeny a obzalovany bol uznany vin-
nym trestnym ¢inom, kvalifikovanym ako precin ukryvaéstva podfa § 370,
odst. 2 tr. z. '

o

Cis. 5844.

Bol-li zlodej opatreny pfi kradeZi nastrojom (na pr. valagkou), ktory
nie je zbrafiou v technickom smysle, je ku kvalifikacii podla § 337 ftr.
zak. treba dokazat, 7e vzal onen predmet k sebe preto, aby ho pouzil
ako zbrane, tedy k utoku proti osobe incho.

(Rozh. zo dia 9. marca 1937, Zm IV 52/37))

Najvys§si std v trestnej veci proti A. a spol. pre zlo¢in kradeze
atd. vyhovel zmitoénym staznostiam obZalovanych A. a B., uplatiujtcin
dovod zmatocnosti podfa § 385, ¢is. 1 b) tr. p., z tohoto dévodu zméatoc-
nosti zrus§il rozsudky oboch stidov nizZsich stolic, pokial kvalifikovaly trestny
¢in obzalovanych A. a B. zlo¢inom kradeze podla § 337 tr. z., a kva-
lifikoval trestny ¢in tychto obZalovanych ako precin kradeze podla §§ 70,
333 tr. z. a § 48 tr. nov. S tymto v savislosti hfadiac na ustanovenie
§ 387, odst. 4 tr. p. z moci tiradnej na zaklade dovodu zméato€nosti podla
§ 385, ¢is. 1 b) tr. p. zrusil najvyssi sid rozsudky oboch stidov niz$ich
stolic aj dotycne obzalovaného C., pokial trestny ¢in tohoto obZalovanéhn
bol kvalifikovany ako zloCin ukryvadstva podla § 370, odst. 1 tr. z,,
a kvalifikoval trestny ¢in tohoto obzalovaného ako precin ukryvacstva
podla § 370, odst. 2 tr. z.

Z dévodov:

Nel'ze odopret opravnenie zmdtoénym st'aznostiam, pokial uplatiiujt
dévod zmétocnosti podTa § 385, ¢is. 1 b) tr. p. preto, Ze trestny ¢in obza-
lovanych A. a B. bol kvalifikovany ako zlo¢in kradeze podla § 337 tr. z.



