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nich a Ze poZivaji pti soudni exekuci tychZ vysad jako zemépanské dané.
Ale pod konkurenénimi pfispévky podle tohoto dvorského dekretu se
rozuméji davky vybirané na thradu nakladu vznikajiciho kraji nebo obci
z jejich vefejné spravni Cinnosti (Budw. &is. 5868 A). K této spravni Cin-
nosti nelze vSak pocitati kryti potieb pro katolickou cirkev a vybirani
konkuren&nich p¥ispévkii cirkevnich, jak uz plyne z jejich povahy a pii-
sobnosti obci, jak o ni bylo uZ uvedeno.

Cis. 14570.

Castky, které vyplatily nekongrualni cirkve a spoletnosti svym du-
chovnim z pausilni dotace poskytnuté jim podle § 5 zak. Cis. 122/26
sb. z. a n. ze statnich prostfedkii, nemohou byti zapocCteny jednostranné
do smluvné sjednanych platii duchovnich.

(Rozh. ze dne 27. zaii 1935, Rv I 16/35.)

Zalobce (rabin) mél s naboZenskou obci zidovskou ve F. ujednan
smluvné plat, z néhoZ mu Zalovana odpocetla ¢astky, jez mu vyplatila
z dotace, poskytnuté ji podle § 5 zak. &is. 122/26 sb. z. a n. jakoz
i Castky, jez zalobce obdrzel pfimo od statu jako nadhradu cestovnich
vyloh pfi vyu€ovani ndboZenstvi, jeZ Zalovana se rovnéZ zavazala platiti
zalobci ro¢nim pauSalem. Zalobé na zaplaceni téchto srazek bylo vyho-
véno soudy vSech tfi stolic, nejvySSim soudem
z téchto

davodu:

Zakon &is. 122/26 sb. z. a n. rozeznava cirkve a nabozenské spolec-
nosti kongrudlni a nekongrudlni (§ 1, 5). Z cirkvi a nabozenskych spo-
leCnosti, posud podle zdkona organisovanych, jsou kongrudlnimi v Ce-
chach, na Moravé a ve Slezsku jen cirkve katolicka a pravoslavna, t. j.
feckovychodni (§ 1 odst. 2 vl. nafizeni ze dne 17. Cervence 1928 ¢&is. 124
sb. z. a n.). Kdezto u cirkvi kongrualnich byva kongrua vyplacena kaz-
dému jednotlivému duchovnimu a miZe kazdy jednotlivy duchovni,
jsou-li dany k tomu prfedpoklady § 1 a nasl. cit. zadkona, zadati od statu
vyplaceni prisluSejictho mu déichodu, ma se véc jinak u cirkvi a nébo-
zenskych spolefnosti zadkonné uznanych, avSak nekongrudlnich. Podle
§ 5 cit. zdk. nalezi tu cirkvim (ndboZenskym spole¢nostem) na doplnéni
platii a odpocivnych a zaopatfovacich pozitkfl jejich duchovenstva pau-
Salni dotace ze statnich prostfedkd, kteryZto zasadni narok jest uplat-
niti u ministerstva Skolstvi a narodni osvéty do roku ode dne ucinnosti
zdkona. Dotace stanovi se vzdy na pét let (t. zv. lustrum) pfedem, podle
priméru poslednich tf let lustru pfedchazejicich, a podklad pro vypo-
Cteni dotace byl upraven § 5 (2, 3) cit. zdk. a § 201 a nasl. nafizeni
124/1928 sb. z. a n.). Rozdéleni dotace provedou dotyéné cirkve a na-
boZenské spole¢nosti podle svého volného uvazeni (§ 199 nafizeni).
Z toho je zfejmo, Ze ani jednotlivé obce ndboZenské, ani jednotlivi du-
chovni nejsou opravnéni zadati dota¢ni sumu, nybrz toliko naboZenské
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spole¢nosti, které pak provedou rozdéleni poskytnuté dotace podle vol-
ného uvazeni. Byly-li tedy Cinovniky podle téchto ustanoveni k tomuto
opravnénymi ptikdzany Zalobci néjaké ¢astky, nema to vliv na vysi platu
mezi spornymi stranami smluvné sjednaného a neopraviiuje Zalovanou
nabozenskou obec zidovskou k tomu, by zalobci sniZila jednostranné
tento plat, pokud se tyCe, aby mu srazila tyto ¢astky s jeho platu. Do-
volaci soud nemusil se proto zabyvati vyvody dovolani, pokud sméfuji
proti nedostatku pfedbézného vzdélani Zalobcova a vykonanych zkou-
Sek, jezto tyto okolnosti maji toliko vyznam u duchovenstva kongrual-
nich cirkvi a nabozenskych spole¢nosti stitem uznanych (§ 1 odst. 4
zéak. &is. 126 ai 1922 sb. z. a n.). V této souvislosti se jen jeSt¢ podo-
tyka, Ze zalovana obec nenamitala neplatnost sluzebni smlouvy pro tyto
nedostatky v fizeni nizSich. stolic a pokud se tak snaZi uliniti teprve
v dovolani, jde o nepfipustnou novotu podle § 34 (4) zak. ¢is. 131/31
sb. z. a n. K sluZzebnim povinnostem Zalobcovym podle smlouvy ze dne
1. fijna 1911 néleZelo téZ vyulovani naboZenstvi v obcich mimo F. a
bylo ujednano, Ze se dostane zZalobci za toto vyuCovani mimo statem
povolenou podporu nahrady cestovnich vyloh Zalovanou naboZenskou
obci. Zalovana byla tedy k nahradé cestovnich vyloh smluvné povinna
a nemfiZze se sprostiti povinnosti k nahradé téchto vyloh z divodu, Ze
cestovné bylo Zalobci nahrazeno statem, nebylo-li ani tvrzeno a doka-
zano, ze stat je zapravil za Zalovanou obec s jejim souhlasem.

Gis. 14571,

Obchodni ukon uzavieny jménem spolec¢nosti s rucenim obmezenym
— jakmile bylo vyslovné feCeno, 7e se spolecCnost teprve zaklada —
poklada se za uzavieny jménem osob, které se spolCily k zaloZeni spo-
le¢nosti. Zodpovédnost téchto osob fidi se vSeobecnymi pravidly o spo-
le¢nosti a zmocnéni.
(Rozh. ze dne 27. zafi 1935, Rv Il 396/34; divody: viz Ur. sb.
¢is. 2207.)

Cis. 14572.

I rolnicky nedil miZe byti platné zatiZen penéZitym dluhem, ale jen
se svolenim Statniho pozemkového dradu.* Povoleni udéluje podle § 5
vlad. naf. ¢is. 451/20 a ¢is. 11 ¢l I vlad. naf. ¢is. 225/21 piisluSna ob-
vodova ufadovna.*

I zastavni pravo vaznouci na rolnickém nedilu uplatiiuje se hypote-
karni Zalobou; zda exeku¢ni vymahani pohledavky se stane z nemovi-
tosti nebo jen z jejich uZitkii, musi ziistati vyhrazeno exekuénimu fizeni.
Procesni soud omezi se jen na povoleni vkladu exekucniho prava.

(Rozh. ze dne 27. zafi 1935, Rv IV 417/34; divody: viz Ur. sb.
Cis. 2208.)

* Viz nyni vl. naf. €éis. 22/35 a vyhl. min. zem. &is. 96/35 sb. z. a n.



