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Zalobee, jenz sprosttedkoval zalovan¢mu dovoz koni z ciziny, do-
mahal se zaplaceni ujednané provise 1500 K¢ za jednoho koné. P ro-
cesni soud prv¢ stolice Zalobu zamitl, shledav poZadovanou
provisi pfemr$ténou vzhledem k pfimc¢fené provisi 500 K& za jednoho
kont. Odvolaci soud rozsudek potvrdil a uvedl v otazce, o niz
tu jde, v.davodech: Uznal-li prvy soud vzhledem k tomu, Ze mezi
stranami ujednana provise 1500 K¢ za jednoho kon¢ pfimcéfenou pro-
visi 0 2007 prevySuje. za premrstenon, a prohlasil-li ji jako dobrym
mraviim se piicici a dle §u 879 ob¢. zak. neplatnou, poncévadz je nici,
A vyslovil-li se, ze z neplatn¢ho ujednani nelze vyvozovati naroku,
dluzno to poznaciti za spravné a proto prvy soud pravem zalob¢ ne-
vyhovel. Mylnym jest nazor odvolateliv, Ze neplatnost smlouvy mohla
by tu byti ien v pripade §u 879 cCis. 4 ob¢. zak., nebot Cis. 1—4 to-
hoto Su, jak plync z doslova JdrahCho odstavee (obovIASte jscu tyto
smlouvy ni¢i), uvadi jen zvlastni pripady, v tomto pripad¢ je vSak ne-
piatnost smlouvy zaloZena uz tim, Ze smluvena provise 1500 K¢ jevi
se jako premrs$tena.

NejvyS§§i soud nevyhovtl dovolani mimo jiné z téchto

duvodiu:

Dle §u 879 1. obl. zak. je smlouva nicotnou, kdyz se pfi¢i dobrym
mravam. Dobrym mravam se¢ pfi¢i kazd¢ podle vZitého prav-
niho fadu nedovolen¢ jednani (§ 26 ob¢. zak. »offent-
liche Ordnung«), nebot »dobr¢ mravy« jsou soulasti vzitcho fadu
pravniho a, co se jim pfici, je zpravidla nedovoleno, a Cini dle §u 879
ob¢. zak. na takovém jednani zaloZzenou smlouvu nicotrou. Ze vzitému
pravnimu radu a duchu zdkonu danych o lichv¢ a predrazovani (§ 879
¢is. 4 ob¢. zak.) se pfi¢i, a ze se dobrym mravum pfic¢i, aby nc¢kdo bral
pfi pfedmctech potfeby pfimcéfenou provisi o 200% prevySujici, o tom
nikdo nemuze pochybovati. JelikoZ jde o nicotnou smlouvu, nemtze se
calobce odvolavati na ¢l. 286 obch. zdk., jenz predpoklada smlouvu
vzeslou a platnou.

Cis. 2549.

Pohledavka ipadcova obchodniho pomocnika na sluzebni pozitky
pro predcasné zruSeni sluZzebniho poméru spravcem upadkové podstaty
jest pohledavkou proti upadkové podstaté.

(Rozh. 7ze¢ dne 24. dubna 1923, Rv | 1608/22.)

Zalobce byl technickym ufednikem u firmy D., na jejiz jmcni byl
due 12, zari 1921 vyhlasen upadek. Dne 30. zafi 1921 dal spravce
apadkové podstaty zalobci mési¢ni vypovéd, nacez se Zalobce doméahal
na upadkové podstaté zaplaceni nedoplatku sluzn¢ho za srpen 1921,
celcho sluzného za mésice zafi az prosinec 1921 a remunerace 1900 K¢
za rok 1921. Procesni soud prvé stolice Zzalobu o sluzn¢
zemitl a pfriznal Zalobci pohledavku na remuneraci ve Il tfid¢ vi-
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fiteli. Odvolaci soud vyhov¢l zalobe, pokud se domahala sluz-
ného od 12. zari 1921 s aroky dle jednotlivych mési¢nich splatek a
pfiznal mu remuneraci 1324 K¢ 72 h ve L. tfid¢ véfitelské. Duvody:

Nesporno jest, Ze zalobce byl u firmy D. zaméstnan od 23. srpna 1920
jakozto technicky ufednik za plat 1900 K& mcsicné, dale soud prveé
stolice spravn¢ uznal, Ze Zalobci pfislusi narok na remuneraci 1900 K¢
za rok 1921. Soud odvolaci nemuze v8ak sdileti nahled prvého soudu
ohledn¢ zalobcovych néarokit z poméru siuZzebniho. Ze vzajemncho srov-
nani §§ 25, 46 Cis. 3 a § 51 Cis. 2 konk. f. jde na jevo, Ze se sluzebni
pomér upadcovych zaméstnancu vyhlaSenim upadku nezruSuje, nybrz
ze dale trva, ze vSak zejm¢na spravcei podstaty jest volno, by ve lhité
jednomdésic¢ni ode dne vyhlaSeni tpadku pomeér ten zrusil, Setie za-
konn¢ nebo smluvené kratsi lhaty vypovedni (§ 25 konk. t.), dale, Ze
sluzebni naroky za posledni rok pred prohlaSenim tpadku, jakoZ i na-
roky zaméstnancii pro pred¢asné zruSeni sluZebniho poméru, pokud
nepiesahuji vysi odmény, na dobu jednoho roku pfripadajici, nalczZeji
ao I. tridy veritela (§ 51 Cis. 2 konk. f.), s tim obmezenim, ze zafadeni
do teto tridy jen nejvyssi Castkou 2400 K¢ (dle zakona ze dne 20. Cervna
1922 Cis. 190 sb. z. a n. s ucinnosti ode dne 19. ¢ervence 1922 zvyseno
na 24.000 K¢&) pro jednotlivé opravnénce pfipustno, a konecné, ze slu-
zebni naroky zaméstnanci za dobu po vyhlaSeni upadku cie §u 50
konk. f. patfi ku pohledavkam proti upadkov¢ podstaté (§ 46 Cis. 3
konk. f.). Dle téchto zasad jest zkoumati, jaka Castka z celé, Zalobcem
jakozto pohledavani proti podstat¢ dle S§u 46 ¢&is. 3 konk. f. uplatio-
vané sumy patfi skute¢né¢ k t¢mto pohledavanim. Jest prokazano, Ze
zalobce m¢l s firmou D. ujednanu vypoved mési¢ni, a neni sporno, ze
spravce podstaty dal dne 30. zari 1921 zalobci tstné a pak i pisemné
vypoved mcsicni. Pres to vSak dle predpisu nafizeni ze dne 23. Cervna
1921, ¢&is. 218 sb. z. a n., se koncil Zalobciiv sluzebni pomcér teprv
uplynutim kalendafniho Ctvrtleti, tedy dnem 31. prosince 1921 (§ 25
konk. f., §§ 1 a 20 (1) zak. o obch. pom.). Nalezi tedy sluzebni narok
zalobcliv za dobu ode dne 12. zafi 1921 az do 31. prosince 1921 vetn¢
ku pohledavkam proti upadkové podstaté dle §u 46 c&is. 3 konk. f.,
totiz pomcrna ¢astka 1203 K¢ 34 h na platu a 100 K¢ 28 h na remu-
neraci pripadajici na dobu od 12. do 30. zafi 1921 a dale c&astky
5700 K¢ na platu a 475 K¢& na remuneraci za dobu ode dne [. fijna 1921
do 31. prosince 1921, thrnem 7478 K& 62 h a musila v tom sméru
tipadkova podstata ku placeni této Casti dle §u 124 a 47 konk. . byti
odsouzena. Co se droku tyce, mohly v pri¢in¢ mési¢nich plati prisou-
zeny byti teprv ode dne splatnosti jednotlivych mési¢nich Castek (§ 15
zak. o obch. pom.), v pfi¢iné remuncrace pak, na dobu od 12. zafi
1921 do 31. prosince 1921 pripadalici, teprv ode dne 31. prosince 1921
(§ 16 zak. o obch. pom.), jezto jest prokazano, Ze téZ remunerace
za rok 1920 vyplacena az koncem roku 1920 a Ze tedy i remunerace
v roce 1921 byla splatna az koncem roku 1921, pokud se ty¢e koncem
sluzebniho pomcru, s dobou tou v jedno spadajiciho. Nebylo mozno ze
zalobcova remunera¢niho naroku ¢ast pripadajici na dobu pfed vyhla-
Senim upadku, tedy pred 12. zafi 1921 v sumd¢ 1324 K¢ 72 h jakozto
pohledavani proti upadkov¢é podstaté Zalobcei pfifknouti, jezto tato
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¢astka jest pouze pohledavkou konkursni a bylo tedy vyhovcti dalSimu
zadani zalobcovu, aby o ni bylo uznano pravem, Ze mu tato pohledavka
patii ve IIl. trid¢ véfitelske.

NejvysSsSi soud nevyhovcl dovolani spravce podstaty, po-
dotknuv k divodim odvolaciho soudu toto:

Vsechuy pohledavky, vze$lé pfed vyhlaSenim upadku, jsou tupad-
kovymi (§ 51 konk. f.), coz plati i ve pri¢in¢ nahrady Skody pro pfed-
Casné zruSeni sluzebniho pomcru, vSechny pohledavky, v&etne téchto
nahrad, vzeslé po vyhlaSeni upadku jsou pohledavkami upadkové pod-
staty dle §u 46 &is. 3 konk. fadu. Uznav, Ze zalobcovy sluzebni naroky
za dobu ode dne 12. zafi 1921 do 31. prosince 1921 vcéetné jsou po-
hledavkami proti upadkové podstaté dle Su 46 ¢is. 5 konk. f., odvolaci
soud nikterak nepochybil. Rovn¢z nepochybil ve pric¢iné uroki, a po-
staCi poukazati na tuto ¢ast jeho duvodu, jez dovolaci soud sdili.

Cis. 2550.
1 kvéten neni dnem vSednim ve smyslu ¢l. 92 sm. radu.

(Rozh. ze¢ dne 24. dubna 1923, Rv 1 595 23.)

V namitkach proti sménecnému platebnimu prikazu uplatinoval za-
lovany prijemce sménky, Ze Zalobni smcenka, dle svého obsahu splatna
dne 30. dubna 1922 a opatfena domicilem a domiciliatem, protesto-
vana byla teprve 4. kvétna 1922, tudiz pozdé, fakZe smcnecny narok
zalobcuv i proti zalovanému pfijemci ve smyslu ¢l. 43 odstavec druhy
smen. Foozanikl. Procesni soud prvé stolice sméneény pla-
tebni prikaz zrusil. Duovody: Spor to¢i se o to, zda byl 1. kviten
1922 vicobeenym svatkem ve smyslu ¢l 92 (&l 93) smén. §. Cili nic.
Ohledn¢ prvniho kvétna vydano bylo usneseni ministerské rady k vy-
nosu ministerstva spravedlnosti ze dne 7. dubna 1919, ¢&is. 719/19, pre-
sidiem vichniho zemského soudu v Praze ad pres. 12.113-7/19 inti-
movan¢, ve kterémz prohldaSen tento svatek za vScobecny svatek na-
rodni. Toto narizeni zustava pouze interni upravou a pro nedostatek
publikace, obzvlast¢ pro nedostatek uverejnéni ve sbirce zdkont a na-
fizeni, nemuze miti shora uvedené usneseni pro obcanstvo vScobecné
zavaznosti. Poukazati Ize na tomto misté¢ k tomu, ze zakonodarce ohled-
n¢ 28. fijna zakonem ze 14. tijna 1919, ¢is. 555 sb. z. a n. tomuto dni
povahu vSeobecn¢ho svatku vyslovn¢ propajcil. Uziva-li ¢l 92 sm. f.
slova »Werktag«, zaklada to patrn¢ na protivé k ned¢li a svatkum a to
v tom pomdru, ze nedcle a svatky jsou vymincny, takze za den vSedni,
tedy den pracovni, plati kazdy den, ktery neni nedcli nebo svatkem.
Jelikoz déle pouze ohlednC nedcle lze tvrditi, Ze neticba stanoviti, ktery
den nedcli jest, vyplyva z toho dale, Ze¢ ohledn¢ vScobecenych svatki
musi byti autoritativné stanoveno, ktery den vSeobecnym svatkem jest,
tak jak se pro obor soudnictvi stalo §em 221 c. f. s. a na zdklad¢ ncho
vydanym nafizenim § 48 j. f. Nestaci tedy, ze vSeobeenC sdilené mi-
néni zada pro urdity aen uctivani jeho jako svatku a nechava jako
vnejSi znak toho veSkcrou praci v klidu, pokud toto vSeobecné minéni



