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nyn¢jSi Zalobkyni, nelze ji proto jeSté povaZovati za smlouvu svatebni.
Pojem a rozsah smluv svatebnichk jest v zdkond (izce obmezen a kri-
terium, Ze smlouva fecena uzaviena byla se zfetelem na oCekdvany sra-
tek stran, jesSté samo o sobé nestali, by propij¢ena ji byla pravni po-
vaha smluv svatebnich. V té pri¢in€ poukazuie se dovolani na vyvody
rozsudku v odpor vzatého, k nimZ netfeba ni¢cho pripojiti. Neni-1i smlouva
z 31. fijna 1898 smlouvou svatebni, nelze také dovozovali, Ze by platnost
jeil skoncCiti méla teprve rozvdzanim svazku manzelského., Ale ani jinak-
nejevi se byti rozdéleni spole¢né dosud rolnické usedlosti nevcasnym.
Opira-li Zalovany odpor sviij proti rozdéleni usedlosti o ustanoveni 5 92
ob. z. ob¢., podle kterého manZelka povinna jest manzela do spolecné
domadcnosti, t. j. do usedlosti, jeZ rozd¢lena byti md, nasledovati, tu dluzno
poukdzati k tomu, zZe jiZ pravoplatnym usnesenim zemsk¢ého soudu
v Praze ze 24. prosince 1918 povoleno bylo Zalobkyni po dobu trvani
sporu o rozvod manzelstvi od stolu a loZze oddélené bydlisté, ze Zalovany
sam, jsa jiZ rok ve vazbé€, na usedlosti nehospodafi a Ze souhlasnou viuli
stran usedlost ve smyslu § 836 ob¢. zék. jiZz od 15. tinora 1919 spravovana
jest spolecnym spravcem Josefem V., takZe by pobyt Zalobkyné na used-
losti té nemél pro hospodafeni na ni Ziadného vyznamu a doba pfitomna
i pfizniva nyné¢jsi konjunktura, jak soud druhé stolice pravem vytknul,
pravé brzké zruSeni spoluvlastnictvi, pokud se tyce prodei spoleéné used-
losti Zadoucim a pro strany sicastnéné ne Skodlivym, nybrZz spiSe vy-
hodnym a uziteCnym c¢ini. Dovolani neni oprdvnéno a nemohlo proto do-
sici aspéchu.

Cis. 210.

Kdo pouZival nemovitosti dle pachtovni smlouvy, jiz z piivodu ne-
platné, neni, vraceie véc, povinen, by vyictoval uzitky, jichz byl docilil.

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1919, Rv 1 323/19.)

Emanuel T., pachtéf pozemkit v L., dal tyto pozemky Joseiu D. do
podpachtu, vyminiv si,-Ze podpachtovné bude zapraveno stanovenyim po-
¢tem q obili. KdyZ po sklizni mél Josef D. dodati Emanueli T. ujednand
mnoZstvi obili, odmitl tak uCiniti s poukazem k tomu, Ze obili bylo v ¢ase
uzavieni podpachtovni smilouvy a jest dosud stitem zabaveno. Podal
proto Emanuel T. na podpachtéfe Zalobu, domdhaije se toho, by podpach-
tovni smlouva byla prohlaSena za neplatnou, by zalovany byl uznan po-
vinnym, nemovitosti vratiti a by mu uloZeno bylo, vyuclovati pfijmy a
vydaje z nemovitosti za dobu, co jich Zalovany pouzival, a vydati Zalobci
Cisty prebytek. Soud prvé stolice (zemsky soud v Praze) uznal
v plném rozsahu dle Zalobniho navrhu, poukazav ohledn€ naroku na vy-
fr¢tovani k &5 1109 a 1295 a nasl. ob&. zdk. Odvolaci soud vyhovél
odvolani Zalovaného a zménil rozsudek prvé stolice potud, 7e zamitl Ja-
lobni néarok, tykajici se vytctovani uZitki a oduvodnil tuto Cast svého
rozhodnuti takto: Vydati iCet dle oblanského prava povinen jest pouze
ten, komu zdkon vyslovné ukladéd tuto povinnost., V obdanském zakonikn
stanovena povinnost takova v §§ 150, 238, 282, 786, 830, 837, 1012, 1039,
1198 aZ 1200, z nichZ v8ak Zadny zde mepfichdzi v tivahu., Ani z 8§ 1295
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a nasl., k nimz soud procesni poukazuje, povinnost Zalovaného k vydani
(ctu nedala by se odvoditi, i kdyby Zalobce byl opodstatnil néjaky narok
na ndhradu Skody. Dommiva-li se Zalobce, Ze Zalovany jest povinen, vra-
titi mu kromé pozemku také Cast vytézkil, jest ieho véci, by si zpusobein,
zakonné prispustnym, zjednal podklad pro prislusny narok. Odvoldni, po-
kud sméfuje proti odstavcei 3. rozsudku soudu prvého, bylo tudiz vyho-
véno a zménou tohoto odstavce byla doty¢nd ¢ast Zalobniho ndvrhu za-
mitnuta.
Neivys§8i soud Zalobcovu dovoldni nevyhovecl.

Davody: -

Jest pravoplatné rozhodnuto, Ze smlouva o podpachtu jest neplatna.
Byla neplatna hned z pavodu, ponévadZ se pficila vydanym zakazium
(§ 879 ob¢. zdk.). Zalovany drzel a uzival nemovitost na podkladd ne-
platné smlouvy. Ze vSak by byl proto povinen vydati i¢et, ze zikona ne-
plyne. Jef pouze ten povinen vydati uicet dle obCanského prava, komu zé-
kon povinnost tu vyslovné uklada. Neni vSak zdkonného ustanoveni, z néhoz
by se dalo dovozovati, Ze v pfipadé, o néjz ide, by byl zalovany povinen,
vydati cet. Jest tedy nespriavno, tvrdi-li dovoldni, Ze povinnost vydati
licet, jest pouhym dusledkem vyroku, Ze smlouva jest neplatna. Tvrdi-li
dovolant, chtéjic uplatnény narok odtvodniti, Ze Zalovany spravoval nec-
movitost, o niZ ide, opousti zji§tény skutkovy stav a neprovadi ditvodu
espravného pravniho posouzeni véci po zdkonu. Ze z § 1295 obg. .zak..
nelze narok na vydani Gétu vyvoditi, dovozuie spravné iz odvolaci soud.
Zalovany uZival nemovitosti na zdkladé smlouvy, neni tedy spravné do-
voldvati se § 1029 ob¢. zdk., ienz predpokldda jednani bez prikazu. Usta-
noveni § 1198 a7 1200 nemohou rovnéZz byti s tspéchem uplatnéna, po-
névadz se tvkaii slozeni (iétit pfi spolecenstvi statkli. Ze ani na § 113 IIL
nov. a na ¢l. XLII. uvoz. zdk. k c. f. s. se divodné odvolavati nelze,
plyne z jejich doslovu. Pravni posouzeni véci jest bezvadné, odivodnéni
odvolaciho soudu spravné a odkazuie se jinak k nému.

Cis. 211.

Zmatecnost rozsudku a predchoziho Fizeni dle § 477 ¢. 4 c. . s., bylo-i
cizozemské strané, zastoupené cizozemskym advokatem, znemoZné€no su-
Castniti se fistniho liceni nasledkem uzavéry hranic, nafizené § 9 nafizeni
ministerstva financi ze dne 25. inora 1919, ¢is. 86 sb. z. a n. ku zajistdni
dokonalého a fiplného provedeni okolkovani bankovek.

(Rozh. ze dne 24. ¢ervna 1919, &. i, Rv II 145/19.) °

Ve sporu tuzemské firmy proti firm& videnské, zastoupené taméiSim
advokatem, o zaplaceni kupni ceny za dodané.zboZi zrulil neivy§§i
soud rozsudek odvolaciho soudu (vrchniho zemského soudu v Brng)
jakoZ i pfedchozi f0stnt odvolaci liCeni, pfedsevzaté pouze za ucasti za-
stupce strany Zalujici, jako zmatelné a o»dJka7a1 véc soudu odvolacimu,
by ii zrovu projednal a rozhodnul. »



