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pevek mel smér k naznacenému ucinku. A tento smér projevu jest opoa-
statnén skuteCnostmi v rozhodovacich diivodech zjisténymi, zZe popévek,
jednajici zpusobem vysmeéSnym o tom, jak se chovali CeSi ve svétove
valce, a jak vznikla Ceskoslovenska republika, byl prednesen pfed po-
sluchacstvem, skladajicim se hlavné z Némcu. Vzdyt se citi Némci v Ce-
skoslovenské republice zkracenymi oproti pfislusnikiim naroda Cesko-
slovenskeho a to na tikor postaveni, jakého uzivali v byvalém Rakousku,
a proto mohla obsahem popcvku byti v némeckych posluchacdich vy-
volana nebo stupnovana nelibost vuci narodu ¢eskoslovenskému. Zakon
nierozeznava, zda mohly z pachatelova jednani nastati acinky razu, v po-
sledni vete odstavee ¢is. 5 §u 14 naznacenc¢ho, v rozsahu veétSim Ci
mensim. Proto staci, ze vaZnost republiky mohla projevem stézovatelo-
vym Lyti snizena v ocich osob projevu pfitomnych. K moznosti tohoto
omezen¢ho ucinku poukazuje skuteCnost, v rozsudku zjiSténa, ze po-
siuchaci byli vétSinou Nemci. Nebot jest vaznosti republiky u prislus-
nikt narodnostni menSiny na tjmu, prikladaji-li se mravni vady a smés§ne
vlastnosti narodu, ktery Ceskoslovenskou republiku zalozil, tvofi pfe-
vaznou vetSinou obZanstva republiky a jest dle uvodu ustavni listiny
hlavnim nositelem statni myslenky. Dosavadni vytky a namitky stiznosti
prokazaly se bezpodstatnymi a bylo ji proto, jeZto zbyvajici vyvody
vyroku ve smeru precinu §u 14 ¢is. 5 se nedotykaji, pokud napada tento
vyrck, zavrhnouti jako bezdiivodnou.

Ohledne dalsiho vyroku ve sméru precinu §u 11 Cis. 2 neprovadi
stiznost hmotn¢pravniho duvodu ¢is. 9 pism. a) po strance objektivni
po zadkonu, protoze nepredpoklada, nybrz popird skute¢nost napade-
nym rozsudkem zjiSténou, ze projev, jehoz vysmeésné povahy nepopira,
smefoval 1 proti presidentu republiky. AvSak stiznost vytyka dale po
strance subjektivni, Ze rozsudek neuvadi oduvodnéni pro védomi stézo-
vatelovo o tom, ze uvadi presidenta ve verejny posmech. Vytka pouka-
zuje zreteln¢ k namitce, Ze rozsudek nezjiStuje v tomto sméru zlého
umyslu stézovatelova. Stiznost je v pravu. Rozhodovaci duvody roz-
sudku prvé stolice neuvazuji ani slovem o subjektivni strance precinu
Su 11 ¢is. 2, ackoliv st¢Zovatel nedoznal ani zlého amyslu, ani veédomi
o urazlivé povaze projevu, hajiv se tim, ze nevid¢l ve slovech popévku
nic zavadncho, a ackoliv ani doslov popcvku neni takovym, Ze by byl
logick, nutnym i jen zaveér na védomi toho, kdo popcvek prednasi, o toni,
z¢ se jim sesméSiuje téz president republiky. Uznal-li nalézaci soud
st¢zovatele vinnym pfecinem §u 11 Cis. 2, aniz zjistil zly umysl timto
deliktem predpokladany — totiz umysl uvésti presidenta republiky ve
vefejny posméch — neni odsuzujici vyrok v této ¢asti opodstatnén zji-
stenymi skute¢nostmi po strance subjektivni a spoc¢iva na nespravném
pouziti zakona. Proto bylo z duvodu ¢&is. 9 pism. a) §u 281 tr. f. tuto
¢ast vyroku o vin¢ zrusSiti.

Cis. 1960.
Zmatecnosti (§ 281 cis. 3 tr. r.) jest ohrozeno toliko vylouceni ve-

fejnosti bez zakonného diavodu (§ 228 ftr. f.), nikoliv nedbani postupu
druhé véty Su 229 tr. .
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Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z.
an).

Skutkova podstata preCinu §u 18 ¢is. 2 zakona nevyZaduije, aby roz-
sifovanim nepravdivé zpravy skuteéné nastalo poSkozeni pravnich stat-
kit, v §u tom uvedenych a pachatel byl si vysledku toho téZ védom.

Slova: »ac vi, Ze tim poskozuje . . .« znamenaji, ze si pachatel musi
byti védom zpiisobilosti, Ze zprava jim rozSifovana pf#i pravidelném
béhu véci vyvola vysledek v zakoné uvedeny a zZe zpiisobi konkretni ne-
bezpeci vysledku.

Pokud ve smyslu Su 35 zakona vyZaduje vefejny zajem vykon trestu
pfi odsouzeni pro pobufujici zpravy o naSi hospodaiské situaci (§ 18
¢is. 2 zakona).

(Rezh. ze dine 22. dubna 1925, Zm | 58/25.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku zemskeho trestniho soudu
v Praze ze dne 12, listopadu 1924, jimz byl stézovatel uznan vinnym
pre¢inem Sifeni nepravdivych zprav podle §u 18 &is. 2 zdkona ze dne
19 bfezna 1923, Cis. 50 sb. z. a n., a zamitl odvolani obzalovaného z vy-
roku o nepriznani  podminéného odkladu vykonu trestu, mimo jiné
z techto

davodad:

Zmatecni stiznost napada rozsudek duvody zmate¢nosti Cis. 3, 4, b
a9 a) §u 281 tr. ., avSak nepravem. Prvuvedeny zmatek spatfuje pre-
dev§im v tom, ze jak hlavni pfeli¢eni, konané dne I1. fijna 1924, tak
hlavni preliceni, konan¢ dne 12. listopadu 1924 bylo nevefejné¢ a Ze vy-
louceni vefejnosti stalo se pii hlaviim licent dne 12. listopadu 1924 ne-
Setfic pfedpisu §u 229 tr. f., jelikoZ soud se neporadil a nerokoval o
avrhu statniho zastupce a odporu stézovatelovu proti vylouCeni verej-
nosti v tajném sezeni, nebyl prohlasen odiavodnény pisemny nalez, ny-
brz bylo prosté pfedsedou nalézaciho soudu fe€eno, ze hlavni preliceni
bude nevefejné a byl dozorci sluzbu konajicimu pouze dan poukaz, by
vyvesil tabulku: »Tajné liceni«. Nehledic k tomu, ze liCeni, konané dne
12. listopadu 1924, bylo jen pokracovanim v liceni, konaném dne 11.
Fijna 1924 pred tymz senatem, ktery jiz tehdy vydal nalez, ze se liceni
bude konati nevefejn¢ z divodu veiejného pofadku, takze nového na-
lezu nebylo viibec zapotfebi, odporuje vytka stiznosti téz jedin¢ smero-
datnému obsahu protokolu o hlavnim pieliceni ze dne [2. listopadu
1924, podle kter¢ho soud bez preruseni liCeni usnesl se na tom, Ze se
vefejnost pro hlavni pfeliceni z divodit vefejného poradku podle §u 227
tr. f. vyluCuje a kterému jest téz pisemn¢ vyhotoveni tohoto nalezu pfi-
pojeno. Ze nebylo zakonného divodu k vylonceni vefejnosti stiznost ani
sama netvrdi, ba duvodn¢ tvrditi ani nemuze, jelikoz predmétem hlav-
niho prelieni bylo roz8ifovani zpravy, zpisobilé poskoditi vefejny po-
fadek. Stiznost mimo to pfehlizi, ze zmate¢nosti jest ohrozeno toliko vy-
louceni vefejnosti bez zakonného divodu (§ 228 tr. .), nikoliv nedbani
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postupu druh¢ veéty Su 229 tr. . Nelze t¢z spatiovati onen zmatek ani
v tom, 7e ve vyroku rozsudku neni feceno, v &em se zakladaly obZzalova-
nvin sirenc neprave dive zpravy a v Cem sc zaklada ]mek()/cm vefejneho
pomdku bezpecnosti statu neb vefejné bezpecnosti. Jest sice pripustiti,
ze v o danem pripade individualisovani skutku pouhym oznacenim dne
a mista sp"lchémi ¢inu ke ziejmému oznaceni jeho ve smyslu § 260 &is.
1 a ;()/ ¢is. 2 tr. I. nestacilo, avSak st¢zovatel prehlizi, Ze dovolavany
zmatek jest zmatkem relativnim, jejz lze uplatm i ve ]m)s]wch obzalova-
nchn Inhi\o kdyz neni nade v&i pochybnost ziejmo, 7ze poruseni formy
nemohlo miti na rozhodnuti u¢inku obzalovanému nepriznivého (§ 281
posledni odstavec tr. f.). Tohoto predpokladu tu neni. V r()ﬂudki)vy‘

divodech, které tvofi s vyrokem jednotny celek, vzajemnd se dopliujici,
jest sku‘wl\. jiimz obzalovany bvl uznan vinnym, do podrobna v obou,
zmateCni stiznosti naznacenych smcrech individualisovan tak, ze opctnc
stihani pro tyz ¢in diuzno pokladati za vylou¢eno, a nemohlo by byti vy-
tykanou vadou vyroku stézovateli ukfivdéno ani prl reSeni otazky, zda
hyla obzaloba v jeho neprospech prekrocena, ¢ili nic.

Nedostatek predpokladu posledniho odstavee §u 281 tr. f. brani téz
nspechu vyvodam, uplatinujicim duvod zmate€nosti podle ¢is. 4 §u 281
tr. .. jcjZz zmatecni stiznost spatiuje v 1()m, ze nepravem byl zamitnut
obhajcuv navrh pii hlavnim liceni dne 12 list()padu 1924, aby svedek
ministr Dr. N byl tazan, zda ()b/alf)v'my svou feCi ncjak bezpecnost
statu, veicinou bezpednost a vefeiny pofadek poskodil. Vytka ta vychazi
z nespravncho pravnihio stanoviska, zmatecni stiznosti pii uplatnovani
zmatku ¢is. 5.9 a) a 10 §u 281 tr. f. zastavancho, zZe skutkova podstata
pncmu Su 18 ¢is. 2 zdkona na ochranu l'cpuh]ik\' \’yiddujc po objektivni
strance, by rozs§ifenim nepravdive zpravy skutedne nastalo poSkozeni
pravnich statku, v t¢to stati zakona uvedenycn, a po subjektivni strance.
by si pachatel byl toho vysledku t¢z vedom. Gramatikalni Zl)fl%()[ po-
uziti sloves, vyjadiujicich vysledek v §u 18 zakona a tvaha, Ze pfi vy-
kladu jeho ve smyslu stezovatelove zakonné ustanoveni to l)y vitbec ne-
melo smyslu, jezto dukaz o tom, ze pachatel vedel, nikoliv pouze pied-
vidal, 7¢ nastane vysledek, v zakon¢ uvedeny, vzhledem k slozitosti
zievu, o které jde, l)\ byl nemoznym, vedou k zaviru, ze slova »ac vedel.
7¢ tim podkozujee atd. lze vykladati jen v tom sm)slu ze pachatel si
musi byvti védom 7pus<)b1lmn zZe /pm\/a jim rozSifovana ]m pmvulcl
nem behu veed vyvola onen vysledek a ze zpusobi konkretni nebezpedi
vysledku. S tohoto hlediska viak pozbvva okolnost, ktera onou otazkou
mcla byti zjstena, pr;’lvni zavaznosti, takze jest nade vS§i pochybnost
zicimo, 7¢ vytvkan¢ porudeni zasady §u 3 tr. f. nemohlo miti pro roz-
Bodnuti néinku stézovateli mp]wmvchu

Temito vivody vyvraceny jsou namitky i po strince veene, ze tu
neni skutkove podstaty precinu stézovateli za vinu kladencho, jelikoz
nalézaci soud sam na zaklade svedecke vypovedi sza S. zjistuje, zo
v dandim pripadc ono poskozeni bezpecCnosti statu, vurc;nc bezpednosti
a veremeho pum(lku nijak sc neprojevilo. Staci, jak prave doliceno,
shora naznacena zpusohilost jednani st¢zovatelova a vedomi jeho o nem.
Nalezitosti ty nalc¢zaci soud zpusobem formaln¢ bezvadnym zjistuje,
takze nemuze byt fedioani o tom, ze bylo ¢in stezovateli za vinu kla-
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deny podraditi prvnimu odstavei §u 18 zakona, ani o tom, ze napadeny
vyrok jest nejasny a netplny, jelikoZ nefika, v ¢em poziistava poruSeni
vefejného  poradku, vefejné bezpecnosti nebo bezpecnosti statu, jak
to uplatiiuje stiznost Ciseln¢ s hlediska ¢is. 4, véen¢ 9 a), pokud se tyce
0 §u 281 tr. . Vzhledem k vytce, ze odlivodnéni nalézaciho soudu pro-
zrazuje, ze jim jednotlive skutkove podstaty, obsazen¢ v §u 18 &is. |
a 2 zakona, nebyly pfesn¢ rozeznavany, ¢imz stiznost nardzi patrns
na okolnost, Ze nalé¢zaci soud ze zptisobilosti zpravy, vyvolati prekotné

hromadn¢ vybirani vkladi, vyvozuje zpusobilost jeji, poskoditi bez-
pecnost statu, verejné bezpecnosti a verejného poradku, budiz jen po-
ukazano k tomu, ze zaver ten tyka se okolnosti skutkové a jest logicky
moznym, takze nelze proti nému brojiti, nehledic ani k tomu, ze ji7
zprvu uvedena zpusobilost a védomi pachatelovo o ni staci naplniti
skutkovou podstatu precinu dle §u 18 ¢is. 2 zakona, jsou-li tu, jako
v lomto pripade, ostatni naleZitosti, totiz vefejné roz§ifovani nepravdiva
zpravy, kterou pachatel pokladati za pravdivou nemcl dostatecnyci
dovodi.

Odvolani obzalovanc¢ho z neptiznani podminéného odkladu vykonu
trestu nebylo Ize pfiznati uspéchu. Nalézaci soud nepfiznal obzalova-
n¢mu tohoto zakonncho dobrodini jednak proto, ze vefejny zajem vy-
zaduje vykonu trestu, a Ze tudiz podmine¢né odsouzeni jest po rozumu
ustanoveni §u 35 zakona na ochranu republiky vylouceno, jednak z toho
divodu, ze tu nejsou ani pfedpoklady §u 1 zakona o podmineéném
odsouzeni. Odvolani napada toto odivodnéni v celém rozsahu. Jest s
zabyvati otazkou, zdali jest podmine¢né odsouzeni po rozumu §u 35
zéakona na ochranu republiky vy louc¢eno, nebot v pfipade kladn¢ho
zodpovedeni netfeba se L(lh\’\’dh dalsim oduvodnénim napadeného roz-
sudkoveho vyroku ve smceru ustanoveni §u 1 zakona o podmine¢ném
odsouzeni. 'V tomto pfipad¢ vyzaduje vzhledem na povahu trestného
Cinu, j{imz byl obzalovany uznan vinnym, a na zpusob jcho provedent,
vefepny zajem vykonu trestu, uvazi-li se zejména, ze obzalovany za-
vadné vyroky dle rozsudkoveho zjisteni pronesl na vefejn¢ schuzi u pii-
tomnosti asi pcti neb Sesti set osob a ze pobufujici zpravu o Spatné nasi
hospodaiské situaci vkladal do st ministru obchodu naseho statu, a
fest proto podminecaé odsouzeni dle ustanoveni Su 35 zakona na ochra-
nu republiky vylouceno.

Cis. 1961.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.}.

»Podnécovanim« ve smyslu §u 15 ¢&is, 2, 3 zakona jest povSechne,
abstraktai, theoretické piisobeni na mysl (nikoliv jen oblast viile, nybrz
i oblast mtelektu) jinych osob ve sméru protipravnim, pokud Jde o zlo-
¢iny a preciny.

Spad4a sem i utvrzovani v duSevni, jiZz pfed podnécovanim se utvo-
ﬁvéi naladé, nachylné k pachani ¢inii toho druhu, k jakym se pachate-
em poukamje.

Nezalezi na tom, ze pfi feci, vybnzencn k vojenskym zloc¢iniim, nebyly
pritominy osoby do vo;ska zarazene.

(Rozh. ze dne 22. dubna 1925, Zm 11 79,/25.)



