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17254.

Zapirc¢i zaloba (§ 523 ob¢. zak.).

Stavebni podmkatel, Jenz v mezich své podmkatelske zivnosti zadal
jednotlivé prace jinym osobam (povoznikiim), odpovida za né, zasahu-
ji-li do vlastnictvi tfeti osoby (navaZenim a skladanim opuky na cizim
pozemku), trebaze k zasahu nedal pfikaz ani o ném zZprvu neveédél;
stadi, Ze zasah onéch osob nemohl ujiti jeho pozornosti a Ze neucinil nic
k jeho napravé. Stavebnik neni za takovy zasah odpovéden.

(Rozh. ze dne 7. bfezna 1939, Rv I 3060/38.)

Zalobu, kterou se zalobce na prvé zalované obci P., stavebnici bu-
dovy zpétnych ventilil, a na druhé Zalované podnikatelské spolecnosti
»L.« domahal, aby bylo uznano pravem, Ze Zalovanym nepfislus§i nava-
zeti opuku na parcelu ¢&. kat. 655/2 v T., t. j. na ¢ast zatizenou sluzeb-
nosti pfistupu a pfijezdu a na sluzebnosti pfistupu a pfijezdu stiZenou
Cast poz. parc. C. kat. 677 v T. ve prOSpéch zalované obce, a Ze Zalo-
vané jsou povinny zdrZeti se dal§iho navaZeni opuky, jakoZ i odstraniti
navezenou opuku, oba niz§i soudy zamitly, odvolaci soud
z téchto dtivodi: V souzeném ptipadé spatfoval Zalobce ruSebni Cin
prvé Zalované v tom, Ze opuxu na zalobcovy pozemky navezli délnici
druhé Zalované, a to pry v zadjmu a na prlkaz prvé zalované. AvSak
zadny piikaz prvé Zalované nebyl zjiStén a ani odvolani takovy piikaz
nedoliCuje. V pouhém zadani stavby prvou Zalovanou druhé Zalované
nelze vidéti pfikaz ani Zadny zdjem prvé 7alované ve smyslu vySe uve-
deném. Tento tvrzeny zdjem jeji neplyne ani z toho, Ze ji pfislusi pfes
zalobcovy pozemky sluzebnost pfistupu a pruezdu a nebylo ani nic
zjisténo, z Ceho by bylo moZno souditi, Ze v&déla a souhlasila s nava-
zenim opuky, aby byla zpevnéna cesta vedouci k jeji stavbé, a Ze by
toto jednani chtéla si pocitati na vlastni drzbu a ve prospéch nabyti
prava jakozto vlastnice pozemku panujiciho. JestliZze tudiz nebyl u prvé
zalované zjistén zadny zasah do vlastnictvi Zalobcova ani pfimy, ani
provedeny zastupcem, byla Zaloba proti prvé Zalované pravem zamit-
nuta. Co se tyka druhé Zalované, bylo na jeji adresu pouze tvrzeno, Ze
to byli jeji délnici, ktefi opuku na pozemky (cestu) navezli. Prvy soud
zjistil, Ze sice opuka ze staveni$t€¢ budovy provadéné druhou Zalovanou
byla na zalobcovy pozemky navezena, uvedl viak vyslovng, Ze nezjistil,
ze by to byli navezli délnici Jalované firmy, a zjistil dale, Ze odvoz
materialu zadala druhd Zalovand mistnim povoznikiim a Ze jim nedala
zadny ptikaz, aby vozili material na cestu Zalobcovu, a stalo-li se tak,
ze se tak stalo bez jejiho pfikazu se strany d&lnikéi nebo povozniki.
Byla proto Zaloba i proti druhé Zalované pravem zamitnuta.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani zZalobcovu stran prvé Zalo-
vané obce, kdezto stran druhé Zalované zru$il rozsudky niZ8ich soudit
a ulozil odvolacimu soudu dalsi jednani a nové rozhodnuti.
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Divody:

Nejvyssi soud neshledal co do prvé Zalované zakonného ditvodu, aby
rozsudek soudu odvolaciho byl zmé&nén (§ 510, odst. 3, c. f. s. v nov.
znéni). .

Jinak tomu vSak je stran druhé Zalované firmy »L.«, akciova sta-
vebni spole¢nost v P. Podle zji§téni nizSich soudfi provadéla stavbu
budovy zpétnych ventilii na vodovodnim zafizeni obce P. v T. Zalovana
firma »L.«, jeZ byla podle zad4vacich podminek povinna odvézti ze sta-
venisté prebyteény materidl na skladku. JestliZe pak tato Zalovana firma
zjednala v mezich tohoto podnikatelstvi k jednotlivym pracim jiné osoby,
odpovida za né, zasahuji-li tyto osoby do vlastnictvi tfeti osoby, i kdyZ
by k zdsahu tomu piikazu nedala a o zasahu tom tfeba snad zprvu ani
nevédéla, a to stejné, byli-li by to délnici jeji na stavbé zaméstnani
anebo povoznici od ni k odvezeni materidlu zjednani. Vzdyt zapirli Za-
lobou (§ 523 ob¢. zak.) miize byti stihan i ten, kdo vlastnictvi druhého
neopravnénym zasahem nerusil pfimo sam, nybrz ucinil tak tfeba jen
svym zdastupcem. Zalovana jako stavebni firma musila tam pfi prova-
déni zadané stavby a vSeho toho, co s ni souviselo, miti také své vedouci
a dozor¢i organy, které ji pfi provadéni stavby té zastupovali. Tém pak
nemohlo a nemélo ujiti, co se na stavb& a v nejbliZ§im jejim okoli déje
zejména také co se de]e s materidlem odvaZenym ze stavby, k némuZz
patiila i opuka, o niZ tu jde, a jakym zpfisobem se odvaZeni to dalo.
Bylot pfece podle zji§téni niz$ich soudit misto, kam material ten mél
byti skladan, zcela v blizkosti staveniSté. I kdyi by se navezeni opuky
na Zalobcliv pozemek osobami zjednanymi Zalovanou firmou bylo stalo
skute¢né bez védomi a piikazu jejich zastuplich organti pfi provadéni
stavby, bylo by pfece nutno miti za to, Ze tito organové jednani to do-
date¢né schvalili tim, Ze opuku tam navezenou nechali déle lezeti a Ze
neulinili Zaddného opatfeni, aby byla odtamtud odklizena a odvezena na
misto pro ni urené, nebot opuka, jak zjisténo, zistala na pozemku Za-
lobcové i za sporu, a Ze by orgdnové Zalované firmy na pozemku Za-
lobcové navezenou opuku nebyli vidéli, zalovana firma sama netvrdi.
Podle toho, co bylo uvedeno, byla by tudiZz Zalovana firma v souzeném
sporu pasivné opravnéna, at jiz by tvrzeny zdsah do Zalobcova vlast-
nického prava byli zptisobili jeji délnici na stavbé zaméstnani anebo
povoznici, zjednani ji k odvezeni materidlu ze staveniSté. Mylny je
pravni ndzor odvolaciho soudu, Ze Zalovana firma proto, Ze odvoz ma-
teridlu zadala mistnim povoznikiim a Ze jim nedala Zadny pfikaz, aby
vozili material na cestu zalobcovu, a stalo-li se tak, Ze se tak stalo bez
jejiho védomi a bez jejiho pfikazu jen délniky aneb povozniky, neni
pro tento rusivy zasah do vlastnictvi Zalobcova pasivné opravnéna k Za-
lobé podle § 523 ob&. zdk. Jestlize Zalovand firma jako podnikatelka
praci zadanych ji p-skou obci zadala v mezich tohoto svého podnika-
telstvi jednotlivé prace daldim osobam, jest za tyto osoby odpovédna,
zasahuji-li ony osoby do vlastnictvi tfeti osoby, i kdyz o ruSeni nevé-
déla. Vzdyt pravé podle poméru, v kterém byla Zalovana jako podmka-
telka stavby k svym zjednanym povoznikiim, jest miti za to, ze si
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pfic¢itad jejich zdsah za vlastni drzbu a pfi¢itd sobé na prospéch pro
nabyti pfisluSného prava (srov. rozh. & 3474 Sb. n. s.). JeZto pro sviij
mylny pravni ndzor odvolaci soud pfesné.a bezpelné nezjistil, zda to
byli délnici anebo povoznici Zalovanou firmou zjednani, ktefi opuku na
zalobciiv pozemek navezli, a zejména nepfezkoumal po této strance
zjisténi prvého soudu, Ze na Zalobcovy pozemky byla ze staveni$té bu-
dovy zpétnych ventilii, kterou provadéla druhd Zalovand, navezena
opuka, dale Ze druhd Zalovand zadala odvoz materidlu mistnim povoz-
niktim a Ze navezeni se stalo se strany délnikéi nebo povoznikii, jest
fizeni po této strance kusé a musilo byti rozhodnuto, jak se stalo.

Pokud pak jde je§té o namitku, Ze opuku nelze odstraniti, ponévadz
zvétrala, sta¢i poukdzati na to, Ze v zalobni prosbé, aby byla opuka
odvezena, neni v podstaté obsaZeno nic jiného, neZli aby na pozemku
zalobcové, kde rusivy zdsah do jeho vlastnictvi se stal, bylo vSe uve-
deno do pfedeSlého stavu (§ 346 ob¢&. zak.); 7Ze by to nebylo mozné,
Zalovana firma viibec netvrdi.

Cis. 17255.

Prazsky magistrat jako politicky afad prvé stolice jest opravnén za-
krociti v zajmu statni spravy o vySetfeni a rozhodnuti platnosti man-
Zelstvi, tfebas tento zajem zéleZi jen v tom, aby bylo zjisténo domovské
pravo manzelky a jejiho ditéte.

(Rozh. ze dne 9. brezna 1939, Rv Il 86/39.)

Na zadost maglstratu hlavniho mésta Prahy bylo podle § 28 zak.
ze dne 28. kvétna 1919, €. 320 Sb. z. a n. z diivodu bigamie (§ 62 ob¢.
zak.) zavedeno fizeni o neplatriost manzelstvi Vaclava ]. a Marie ro-
zené §., uzavieného dne 8. ledna 1924 v S. podle obfadu pravoslavného
a oba niZ8i soudy prohldsily ono manZelstvi za neplatné.

Nejvy38si soud nevyhovél dovolani a uvedl v otazce, o niz
tu jde, v

diivodech:

Podle dvorského dekretu ze dne 27. €ervna 1837, & 208 Sb. z. s.
(srov. rozh. & 15179 a 13495 Sb. n. s.) byl opravnén prazsky ‘magistrat
jako politicky ufad prvé stolice zakro€iti v zajmu statni spravy o vy-
Setfeni a rozhodnuti o platnosti manzelstvi Vaclava a Marie J-ovych,

pii Cemz zajem statni spravy zaleZi jiz v tom, aby bylo zji§téno do-
movské pravo Marie |. a jeji dcery.

Posoudil tedy odvolaci soud sporny pfipad spravné i s hlediska
pravniho.



