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nebo nepravem neprojednava (arg. § 387 ex. f. slovo »anhdnging ist«
a rozh. &is. 1407 sb. n. s.). Bylo proto v tomto bodu napadené usneseni
zméniti a uznati pfisluSnost okresniho soudu v UStéku.

b) Druhd ze zajiS8fovanych pohledavek ohrozené strany 4.150 K¢
byla, pak nesporno a vyplyva i ze spisu C 145/31, ohroZenou stranou
jako Zalovanou uplatnéna ve sporu jako vzdjemna pohledidvka na na-
hradu za poskytnuti vyZivy a bydleni a to k zapo&teni na Zalobni pohle-
davku Karla W-a v téZe vysi 4.150 K¢&. Uplatnénim této vzajemné po-
hledavky 4.150 K& v oné rozepfi byla podle § 232 c. f. s. zahajena roze-
pfe o této vzdjemné pohleddvce (plenarni rozhodnuti nejv. soudu
¢is. 7905 sb. n. s.). PonévadzZ se to stalo dne 30. dubna 1931 a navrh
na prozatimni opatfeni byl podan teprve 16. kvétna 1931, fidi se pfi-
sluSnost soudu ku projednani ndvrhu na povoleni prozatimniho opatieni
ustanovenim § 387 prvy odstavec ex. f. a, jelikoZ byl spor zahdjen a jest
veden i o vzdjemné pohleddvce ohroZené strany u okresniho soudu
v USteéku, byl ndvrh na povoleni prozatimniho opatieni pravem podin
u tohoto soudu a jest proto jeho odkazani rekursnim soudem na okresni
soud v Nyrsku pradvné mylné. Bylo proto uznati za pfisluSny okresni
soud v Ustéku a zméniti v tom sméru napadené usneseni a rekursnimi
soudu nafiditi, by rekurs v tomto bodu vyfidil ve véci samé.

Cis. 11425.

Najemce, jenz byl na zakiadé rozsudku pro zmesSkani vystéhovan -
z bytu a podal Zalobu o zmatecnost rozsudku pro zmeSkani, nemiize se
domahati prozatimnim opatfenim toho, by bylo znemoZnéno pronajima-
teli opétné pronajmouti byt jinému najemniku, dokud spor o zmatecnost
a spor ve véci hlavni nebudou rozhodnuty, aniZ toho, by byl opétné
uveden v drzbu najemnich prav pred tim, nez bude rozhodnuto o Zalobé
o zmatecnost.

(Rozh. ze dne 26. tinora 1932, R 1 65/32.)

Rozsudkem pro zmeSkdni ze dne 9. tinora 1931 bylo vyhovéno Zalobé
Anezky W-ové proti Anné W-ové o vyklizeni bytu. Na zakladé tohoto
rozsudku byla Anna W-ova vyklizena z bytu. Dne 15. dubna 1931 podala
Anna W-ovad Zalobu o zmate¢nost rozsudku ze dne 9. tinora 1931,
v niz se domdhala, by rozsudek pro zmeSkani a fizeni jemu pfedcha- .
zejici byly prohlaSeny za nicotné a by Zaloba o vyklizeni bytu byla
zamitnuta. Sou€asné podala Anna W-ova nadvrh na povoleni prozatim-
niho opatfeni k zajiSténi ndroku na pfenechani bytu v nijemné uzivani
a) zapovédi nepronajmouti byt ten a nenaklddati s nim a b) pfikazem,
by ji Zalovana pfenechala byt ten v ndjemné uZivani az do skonleni
sporu. Soud prvé stolice povolil prozatimni opatfeni, rekursni
soud navrh zamitl.

NejvysSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Divody:

Nesporno jest, Ze Zalobkyn& byla na zdkladé rozsudku pro zmeSkani
ze dne 9. tinora 1931 exekulné z bytu vystéhovana, takZe jiZ neni v drzb&
a v uZivani ndjemnich prav k bytu tomu. Domaha se tedy ohrozena
strana prozatimnim opatifenim pod a) toho, by bylo znemoZnéno Zalo-
vané opétné pronajmouti byt jinému najemniku, dokud spory o zmatec-
nost a spor ve véci hlavni nebudou rozhodnuty, pod b) toho, by opétré
byla uvedena v drZbu prav najemnich pfed tim, neZ bude rozhodnuto
rozsudkem o Zalobé o zmateCnost. Dovolaci rekurs neni opodstatnén.
Rozsudkem, jenz bude vydan k Zalobé o zmate&nost, mlize se navrho-
vatelka v pfiznivém piipad€¢ domoci vyroku vyslovujiciho, Ze zmate¢nym
jest rozsudek pro zmeSkani C Il 5/31-2, jimZ byla uznana povinnou
byt vykliditi a majitelce domu vyklizeny odevzdati. Ve véci hlavni
(C I 5/31) miiZze dociliti rozsude¢ného vyroku, Ze se zamita Zaloba
Anezky W-ové o vyklizeni bytu Annou W-ovou (§ 536 c. f. s.). Rez-
sudky témi nedosdhne vSak Anna W-ova je$té toho, co sleduje navrze-
nym prozatimnim opatfenim, nedosdhne je$té¢ opétného pronajmuti vy-
klizeného bytu a uvedeni v drZbu prdv ndjemnich a nezabrani jimi ani
opétny prondjem bytu toho tfeti osob&. Ur¢i se jen, Ze se jeji odsouzeni
k vyklizeni stalo neprdvem a uznd se, Ze Zalobni narok na vyklizeni
AneZce W-ové nepfiislusi. Aby se navrhovatelka dostala opétné v drzbu
prav najemnich k bytu, musila by teprve Zalovati o dodrZeni ndjemni
smlouvy, pokud se tyCe o ndhradu Skody pro jeji nesplnéni. Za tohoto
nového sporu by vSak nemélo jiZz G¢innost prozatimni opatfeni zapovédi
byt jinému nepronajmouti, nebot opatfeni to by bylo proptij¢eno jen
na dobu trvani sporu o zmatecnost a jeho skoncenim by Anezka W-ova
opétné nabyla volnosti byt jinak pronajmouti. Neni tedy navrZené pro-
zatimni opatfeni pod a) vhodnym prostfedkem k dosaZeni zamySleného
cile a opatfenim pod b) snaZi se ohroZena strana dosici vice, nez miize
k Zalobé o zmateCnost dosdhnouti rozsudkem. Podle ulele prozatim-
ntho opatfeni jakozto prostfedku, jimz ma byti jen zajiSténo pozdéjsi
uskute¢néni a prosazeni budouciho rozsudku o ndroku, k jehoZ zajiSténi
ma slouziti, lze pouZiti za prozatimni opatfeni jen takovych prostiedki,
jimiZ se nepfedstihuje kone¢né rozhodnuti o naroku, zejména nelze po-
voliti prozatimnim opatfenim néco, ¢ehoZ by mohla dociliti ohroZena
strana teprve svého ¢asu exekuci na zakladé pfiznivého rozsudku (rozh.
2252 sb. n. s.), tim méné vSak Ize povoliti prozatimni opatfeni k do-
sazeni cile, kterého by nebylo Ize dosici ani exekuci rozsude¢ného vy-
roku, nybrz teprve novym dal$im sporem, jak uvedeno.

Cis. 11426.

Piedpis § 14 vyrovnaciho fadu ze dne 27. bfezna 1931, Cis. 64 sb.
z. a n., tyka se jen oddélnych prav na vécech, jez nalezely dluZniku
v dobé zahajeni vyrovnaciho fizeni.

(Rozh. ze dne 26. tnora 1932, R 1 67/32.)



