1366

vysi poplatki, tak i modality jejich vybirani sdm stanovil. U¢inil-li
ufad tak, jest ovSem v tom sméru svou vlastni upravou vizan na tak
dlouho, dokud ji nenahradi dpravou jinou.

Presididlnimi obéZniky ¢. 79 a 89 z 27. kvétna 1921 & 3241 a z 9.
Cervence 1921 &. 7935 stanovena byla zasada, Ze pro vypolet poplatk
za povoleni hromadna — a o takova v daném piipadé §lo — jest sméro-
danta sazba poplatkli platnd v den, kdy zboZi bylo odevzdano tfadu
statnimu, ktery jest povinen a opravnén vyvoz v listin¢ tfadem pro zahr.
obchod vydané potvrditi (celnimu, Zelezni¢nimu, poStovnimu tfadu).
Za platnosti této zasady mohly poplatky byti vyméfeny a pfedepsany
teprve tehdy, kdyZ vyvoz byl efektuovan.

Co pfed timto momentem bylo na poplatku slozeno, ma povahu
- pouhé zalohy. Proto v8ak nemd ufad moznost poplatky pfedepsati,
jestlize k vyvozu viibec nedojde, a ovSem ani tehdy, kdyZ podklad pro
pfedcpsani poplatkli zanikne dfive, neZ prosla lhfita k vyvozu tim, Ze
vyvoz toho kterého zboZi stane se volnym, t. j. potfeba vyvozniho po-
voleni pro né vitbec pomine. V pfipadech takovych jest ufad povinen,
fidé se onou zdsadou jim samym stanovenou, to, co na poplatcich pfedem
bylo zapraveno, strané vratiti.

Jestlize v danych pfipadech vraceni odepfel, al vyvozni povoleni,
za néz poplatky byly sloZeny, pozbylo pfed jeho projitim podkladu
uvolnénim zboZi, coZ odvodni spis nepopird, musil soud v tom, Ze vraceni
bylo odepfeno, shledati nezakonnost, pro kterou bylo naf. rozhodnuti
zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 4979.

Zdravotnictvi (Slovensko): * Ockujici lékafi nemaji na-
roku, aby jim vedle odmény stanovené dle poctu ockovancii vyplacena
byla za ockovani v roce 1919 provedené jesté zvlastni odména za ztrace-
ny ¢as bez ohledu na pocet ockovanych osob.

(Nalez ze dne 5. fijna 1925 &. 18.495).

Véc: Dr. Maritn H. v T. proti expositufe ministerstva vefejného
zdravotnictvi a télesné vychovy v Bratislavé stran odmény za ockovani.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro vady
tizeni

D i vody: Expositura min. zdrav. v Bratislavé vymérem z 22. tinora
1924 poukéazala oCkujicim lékariim v T. ze statni pokladny odménu za
nucené oCkovani v r. 1919 dle vykazu o jejich pracich a podotkla, Ze
percipientim vyplatiti jest méné o kolkovné, jez ve vykaze Cervenym
inkoustem jest vyznaleno. Dle doty¢ného vykazu méla byti st-li vy-
placena za oCkovani 660 osob odména 264 K& se srazkou kolkovného
3 K¢, tedy Castkou 261 K¢&. Zupni tfad vyrozumél o tom st-le sdélenim,
ze byl berni Gifac vyzvan, aby mu na nekolkovanou kvitanci vyplatil
Castku 261 K¢.

St-1 podal proti vyméfeni odmény stiZnost k nss-u, o niz soud uvazil
takto: ' :
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St-1 ve stiZnosti vytykd, Ze se mu nedostalo ze statni pokladny od-
meény v té vysi, jak mu dle zdkona prlSlu§l jezto mu jednak nebylo vy-
placeno diurnum za ztraceny Cas, jez vedle odmeny 40 h za kazdou
"osobu mu néleZelo, jednak i odména byla mu vyméfena Eastkou nizsi
nez pfisluSnymi pf'edpisy bylo stanoveno, jeZto za oCkovani 660 ocko-
vancii ¢ini odména 264 K& a nikoliv 261 K¢.

V prvém sméru je stiZznost bezdiivodna. Na sporu jest tu otazka, zda
ofkujicim’1 lékafi provadéjicimu na zdékladé afedniho nafizeni nucené
o¢kovani pfislusi vedle odmény za oCkovani kazdé osoby jeSté zvlaStini
odména za ztraceny ¢as bez ohledu na poCet ofkovanych osob. V dobg,
kdy ockovani bylo provedeno (1919), neptisobil jeSt¢ na Slovensku -
zakon z 15. Cervence 1919 &. 412 Sb., jezto nafizeni, jimz dle § 23 po-
Catek této plisobnosti mé&l byti stanoven, dotud vydano nebylo. Slusi
proto ditvodnost naroku st-lova zkoumati dle platnych predpisit dfiveéj-
gich. V tom sméru rozhoduje § 97 zak. ¢l. XIV. z r. 1876, dle néhoz ofku-
jici 1ékafi maji za o¢kovdni obdrZeti ze statni pokladny odménu dle poétu
osob, jez s uspéchem byly oCkovany, kaezto obec je povinna dodati
oékujicim lékafim potfebny povoz. Ze ockujicim lékafiim vedle téchto
poiitkﬁ prislusi jesté zvlastni odména, jiz bez ohledu na polet oCko-
vancit bylo by vymeéfiti dle trvani doby, po kterou z Gfedniho nafizeni
byli-k disposici pro nucené cZkovani, v zakoné stanoveni neni. V di-
sledku toho také ur€uje naf. min. vnitra z 23. Cervna 1887 ¢&. 40.180
odménu o€kujicich 1ékafii jen dle poltu oCkovanych osob.-

Ditvodnou v$ak shledal soud stiZnost, pokud vytyka, Ze dfad i na od-
méné za oCkovani jednotlivych osob vyplatil st-li mén&, nez dle zakona
mu piislusi. Dle rozhodnuti v edpor vzatého poukézal zal. aifad st-li sice
celou Castkn 264 K& za o¢kovani 660 osob, avSak zaroven ustanovil, Ze
peniz ten ma vyplacen byti st-li se srazkou kolkovného 3 K. Zupm
ufad intimuje toto rozhodnuti st-li opomenul sdeliti st-li, Ze mu byla
sice pfiznana nahrada 264 K¢, Ze v8ak pfi vyplaté jeji bylo mu strZeno
kolkovné v Castce 3 K&. Tato vada zabraifiuje st-li seznani ucele, pro&
nevyplaci se mu celd Sastka 264 K&, nybrz &astka o 3 K& mensi, a jde
tedy o vadu podstatnou

Bylo proto naf. rozhodnuti zru$iti pro vadné fizeni za tim uGelem,
aby st-li dostalo se fadného intimatu rozhodnuti v odpor vzatého.

_—~

C. 4980.

Technikovésoukromi.—Vojenskévéci: * Nastoupi-li
civilni geometr misto u vojenského stavebniko reditelstvi
jako kapitan stavebni sluzby. zanikne tim jeho opravnéni k provadéni
praxe civilniho geomefra.

s "
(Nalez ze dne 5. fijna 1925 c. 18.496).

V € c: Ing. Josef P. v Praze (adv. Dr. O. Hurych z Prahy) proti mini-
sterstvu vefejnvch praci o zdniku opravnéni civilniho geometra.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdivodnaa.

Diavody: K oznameni inZenyrské komory v Praze, Ze se st-l stal
dle sdéleni voj. stav. feditelstvi v Praze aktivnim dusto]mkem a nabyl



