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ho zucastniti kazdy navstévnik vystavy, ktery si zakoupil los za 1 K&.
Tuto cenu za koupeny los nelze vSak pokladati za zvlastni tiplatu za tcast
na zabavé slosovani po rozumu § 6 odst. 2 davk. prav., nebot tato cena
je smluvni uplatou za pfislibenou mozZnost vyhry (§ 1267 o. z. 0.), a ma
tedy podstatné jiny pravni charakter.

PonévadZ podle toho, co uvedeno, zvlastni tplata za ucast na zabavé
slosovani se neplatila, nemohlo toto slosovani, pofadané v ramci vystavy,
byti o sobé podrobeno davce. Neshledal tudiz nss, Ze by naf. rozhodnuti
nebylo v souhlasu se zakonem.

C. 10.282.

PojiSténi nemocenské, invalidni a starobni:
* Mzdou podie § 10 zak. ¢. 221/24 Sb. jest i zpropitné, které dostava
holi¢sky pomocnik, jsou-li splnény podminky v cit. § uvedené.

(Nalez ze dne 19. ledna 1933 ¢&. 824.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 7708/29.

V & c: Dezider G. v N. proti zemskému ufadu v Bratislavé o pojisténi
nemocenské, invalidni a starobni.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Dfivody: Okr. nemoc. poji§fovna v N. pfedepsala st-li dodatecné
platebnim vymérem z 1. kvétna 1929 na zakladé kontroly jeho holi¢ského
zavodu, vykonané dne 25. dubna 1929, a ohlaSek zmén mzdy jeho zamést-
nancu, pfi této pfileZitosti jim podepsanych, za zaméstnance v platebnim
vyméru vyjmenované nemocenské, invalidni a starobni pojistné s vedlej-
§imi poplatky v thrnné ¢astce 3.187 K¢&. Stiznost de¢ vyméru toho poda-
nou okresni ufad v Nitfe zamitl v podstaté z toho diivodu, Ze provedenym
Setfenim a jednacimi spisy bylo zjiSténo, Ze st-1 neudal v pfihlaskach svych
zaméstnancii jejich cely pfijem podle § 10 zak. & 221/24, resp. &. 184/28,
jmenovité neoznamil jejich skute€nou mzdu a davky tfetich osob, pocha-
zejici ze zpropitného, coz je vlastné hlavnim pfijmem holi¢skych zamést-
~ nancil; to vSe bylo zjisténo kontrolorem pojistovny dne 25. dubna 1929.

St-1 jest proto povinen zaplatiti pojistovné dluzné pojistné podle § 20
cit. zak.

Dalsi stiZnosti zaméstnavatelové zemsky tfad v Bratislavé naf. roz-
hodnutim nevyhovél z dfivodit rozhodnuti prvni stolice, k nimz dodal, Ze
st-1 protokolarnimi svymi prohlaSenimi z 25. dubna a 9. Cervence 1929
sam doznal, Ze zpropitné holi¢ského pomocnika podle udani jeho zamést-
nancti Cini mésitné 200—300 K& a tim doznal, Ze poskytovani téchto
davek tietimi osobami je nejen v holi¢skych zavodech, ale i na pracovnim
misté obvyklé, a Ze tyto davky tfetich osob maji vliv na sjednavani mzdy.
Tyto pfedpoklady zapoCitatelnosti téchto davek doznava i v odvolacim
spise. Tim jsou splnény podminky pro zapolitatelnost zpropitného do
mzdy a pro opravnénost postupu pojiStovny pfi dodateCném pfedpisu po-



— C. 10.282 —
91

jistnych rozdiltt mezi skutenymi poZitky holi¢skych pomocnikii a pozitky
zaméstnavatelem pfihlaSenymi. Doznanim odvolatelovym pada také na-
mitka nahodilosti téchto davek, nebot opatfenim, které pravé zaméstna-
vatel po obdrZeni napadeného platebniho vyméru u€inil, dokazuje sam, Ze
hmotna vyhoda zpropitného je pravidelné poskytovina, a Ze zamé&stnanci
v jeho zavodé s touto vyhodou musi s urCitosti pocitati.

O stiZnosti ,domdahajici se zruSeni tohoto rozhodnuti pro nezidkonnost,
uvazoval nss takto: :

Na sporu jest toliko otazka, zda zpropitné, jehoz se dostava holi€skym
pomocnikiim st-le, zaméstnanym v jeho zavod€, od zdkaznikti, lze pokla-
dati za soucast mzdy, zapocitatelné do zakladu pro predpis nemocenského,
invalidniho a starobniho pojistného. Zal. tfad zodpovédél tuto otazku
v naf. rozhodnuti kladné¢ a opfel je o ustanoveni § 10 zak. & 221/24,
resp. 184/28. Stiznost popird, Ze zpropitné holi€ského pomocnika jako
davka poskytovand mu od osob tfetich vykazuje zdkonem vyZadovane
znaky mzdy, totiZ Ze je to davka obvykle poskytovand a Ze mé vliv na
vyméfeni mzdy.

Stiznosti neni v8ak mozno pfisvéd¢iti. Podle 1. odstavce § 10 cit. zak.
jest mzdou (pracovnim vydélkem, sluznym) podle tohoto zakona veSkeren
pfijem za smluvenou praci, pokud neni nahodily. Ke mzdé patfi podle
2. odst. téhoZ § zejména veSkeré druhy pfidavki, odmén (remunerace, no-
voroCné, tplata za praci pfes €as a pod.), podily na zisku, déale davky
osob tfetich, pokud obvyklé poskytovani jich ma vliv na vyméfeni mzdy,
jakoZ i vSechny druhy naturdlnich pozitkfi. Z ustanoveni téchto plyne, Ze
se pojem mzdy ve smyslu tohoto zak. li§i podstatné od pojmu mzdy, jak
se vyrazu toho obecné uZiva, nebof jest 8ir§i a zahrnuje v sobé cely pra-
covni vydélek, t. j. veSkeré hmotné vyhody, jichZ se zaméstnanci dostava
v disledku jeho pracovniho poméru, jenz je tedy v pfi€¢inné souvislosti mezi
touto vyhodou a existenci pracovniho poméru. Hmotnd vyhoda nesmi byti
jen nahodild, nybrZ musi miti do té miry rdz pravidelnosti, stalosti, Ze za-
méstnanec mfize s ni jako se svym pfijmem pocitati (srov. také Boh. A
7708/29). Pokud jde o davky poskytované osobami tfetimi zaméstnanci,
jsou podle cit. zakonného ustanoveni zapocitatelné do jeho mzdy za téchto
pfedpokladii: 1. poskytovani jich musi byti obvyklé, t. j. musi se v dotCeném
zaméstnani vyskytovati a opakovati tak Casto, Ze nabyvaji tim rdzu urcite
pravidelnosti, takZe zaméstnanec s hmotnou vyhodou, jez mu z davek
takovych plyne, jako se svym pracovnim vydélkem miize pocitati, a 2. musi
miti vliv na vyméfeni mzdy, t. j. jak zaméstnanec, tak i zaméstnavatel pfi
pozadované, resp. nabizené odméné za pracovni vykony berou i na davky
pochazejici od tfetich osob zfetel a podle toho tuto odménu smluvi. Pfi
tom neni tfeba, aby o takovych davkach, jakou jest na pi. zpropitné, bylo
vyslovné jednano; poskytovani jich miZe byti také obéma stranami mlCky
piedpokladano, jde-li o zaméstnani v takovych podnicich, o nichZ jest smluv-
nim strandm z obecné neb odborné zkuSenosti znamo, Ze se v nich posky-
tuje zpravidla zpropitné personalu, ktery pfichazi do styku se zakazniky,
jako jest tomu na pf. v Zivnostech hotelovych, hostinskych, kavarenskych,
lazeriskych a jinych.
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V daném pfipadé vychazi Zal. afad ze skutkového zjisténi, Ze podle
protokolarniho doznani st-lova z 25. dubna 1929 dostavaji holi¢sti pomoc-
nici, zaméstnani v jeho zavodg€, zpropitné, jeZ Cini mésicné 200—300 K.
Spravnost tototo zjisténi stiznost nepopira. Usoudil-li pak Zal. ufad z to-
hoto skutkového zjisténi, jimZ jest vazan i nss podle § 6 odst. 1 zak. o ss,
Ze poskytovani zpropitného, jako davky pochazejici od tfetich osob, jest
v zavode st-lové obvyklym, mél pro tento asudek nalezity podklad, a nelze
mu v té pficiné nic vytykati, tim méné, Ze, jak stiznost sama uvadi, jest
vSeobecné znamo, Ze holi¢ti pomocnici dostavaji zpropitné. Poukazuje-li
stiZnost k tomu, Ze v zavodE st-lové jest vyv&Seno upozornéni, Ze hosté
nejsou povinpi dévati pomocnikiim zpropitné, nema poukaz ten pravniho
vyznamu, zjistil-li Zal. ufad, Ze zdkaznici i pfes toto upozornéni personélu
st-lovu zpropitné skuteEn€ poskytuji. Zjist€nim timto vyvrdcena jest i na-
mitka, Ze zpropitné v zavodeé st-lové jest véci nahodnou, nebof je-li ob-
vyklé, tedy pravidelné se vyskytujici, neni nahodilé. Ze zpropitné, pokud
neni pfipo€itdvdno v uctu urlitym procentem z celkové utraty, zavisi na
dobré viili zdkaznika, rozumi se samo sebou. Zdiraziiovani teto okolnosti
stiznosti jest proto nerozhodné, stejné jako jeji poukaz na to, Ze neda se
pro futuro ani pfiblizné presné vypocitati, jezto zakon pozadavku tako-
vého pro zapocteni zpropitného do mzdy podle § 10 neklade.

Zal. ufad dospél dale v naf. rozhodnuti k zavéru, Ze zpropitné, o néz
jde, mélo vliv na vyméfeni mzdy. Stiznost to popird a namitd, Ze zpropitné
pro svou nahodilost a nepravidelnost nepfichazi v uvahu pfi sjedndvani
mzdy mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, a Ze se naopak sjednava
liplné nezavisle na zpropitném. Pokud by v této, jen takto vSeobecné for-
mulované namitce bylo lze shledati postalitelné konkretisovany stizni bod
ve smyslu § 18 zak. o ss, totiZ, Ze ani v daném pfipad¢ zpropitné nemélo
vlivu pii vyméfeni mzdy pomocnikiim st-lovym, o néZ $lo, nebylo by lze
namitku {akovou uznati diivodnou. Namitka tato &erpana jest z tvrzeni stiz-
nosti o nahodilosti a nepravidelnosti zpropitného. Proti tomu dluZno vSak
uvésti, Ze Zal. ufad zjistil v daném pfipadé bezvadné pravy opak, totiz Ze
poskytovani zpropitného pomocnikiim st-lovym bylo v jeho zdvodé ob-
vyklé a pravidelné. Uvazi-li se zjisténa jeho &iselna vySe a srovna-li se
s vys$i penéZité odmény, kterou dostavali dotéeni pomocnici od st-le podle
jeho ptihlasek, neni moZno pravem tvrditi, Ze by tsudek Zal. Gfadu, Ze
zpropitné mélo vliv na vyméfeni této mzdy, nemél ve vysledcich vykona-
ného Setfeni opory nebo byl logicky nemozny.

Namita-li stiZznost kone&né&, Ze okr. nemoc. poji§fovna nepovaZovala
namitek proti tomu, Ze do mzdy zapo¢€itavano nebylo, a Ze nemfiZe tak udi-
niti nyni se zpétnym u&inkem, neni mozZno touto namitkou dovoditi neza-
konnost naf. rozhodnuti, jsou-li tu dany oba shora uvedené zakonem vy-
zadované pfedpoklady pro zapo&teni zpropitného do mzdy podle § 10 zak.
¢ soc. pojisténi, a stiznost nenamitd, Ze by pravo poji§tovny, vyméfiti
dodatetné pojistné za dobu v platebnim vyméru uvedenou, bylo podle
§ 176 tohoto zak. promi€eno.



