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vislosti s ni, lze hledéti jen ke kone¢nému vysledku tohoto vyjednavani,
podle ného? ziizeni vymenku bylo ¢asti u,pla’cy za postonwpesm spomycn
nemovitosti. -

-~ S vyvody dsovoltalm ze dluh m;a;n:i-eliﬁ Baovy‘uch, pf'evzaﬁ)’r' bratry
K-ovymi, nebyl je$té :stpllatn)'r a ze tudiz neslo o zaplaceni splatné pohle-
davky, jemuz podle judikatury nejvys$Siho soudu lze mimo konkurs
odporovati jen, bylo-li umoznéno pletichami, netfeba se obirati, jezto
v souzené véci se neodporuje zaplaceni dluhu proti zaplacenému véfiteli,
jak md na mysli vzpomenutd . judikatura, n}'rbri prodeji nemovitosti
dluznikem ,protl jejich kupiteli (srov. rozh. ¢ 3290 Sb. n. s) Tvrzeni -
dovolatele, Ze si zalovani K-ovi kupni smlouvou ze dne 4. tmora 1932
uhradili jen sviij regres.m narok profi Zalovanym B—orvyfm[ z ditvodu za-
ruky za jejich dluh, je vyvra«ceno zjiSténim, na néZz dovolani samo na
jiném misté !p'OUIkatZ'U]e ze FrantiSek K. FrantiSku M-ovi v prosinci 1931
toliko fekl, Ze pfevezme dluh, pfevezme-li nemovitost. |

JeZto je nesporno, 7e Zalovani K-ovi jsou bratry zemfelé manzelky
zalovaného FrantiSka B., jsou podle § 5 odp. f. osobami blizkymi nejen
v poméru k Zalovanému FrantiSkw B-ovi, ale i k jeho druhé man-
zelce, Zalované Stépance B-ové, ponévadz podle § 5 odp. . staci se-
§vakfeni s manzelem. Jak jiZ prvy soud spravné rozhodl, tento pomér
umrtim sestry Zalovanych K-ovych nezanikl. Nelze proto souhlasiti
s odvolacim soudem, pokud v divodech svého rozsudku zdiraziuje, Ze
je pochybné, zda Zalovani B-ovi m&li tmys! zkracovaci, nebot podle
jasného ustanoveni § 2 ¢. 3 odp. f., jehoz nutno v souzené veci uZiti
hledic na blizky pomér zalovanych, jest takovy umysl pfedpokladati,
dokud Zalovany nepoda pfesny ditkaz, Ze tu nebyl. '

Cis. 16696.

Spravnost diivodii, o0 néZ se rozhodnuti spravniho ufadu opira, ne-
podiéha prezkumu soudu, nybrZ rozhodujicim jest vyrok rozhodnuti
spravniho dFadu. Ma-li rozhodnuti spravniho dfadu byti podkladem
soudniho rozhodnuti, musi vyrok spravniho ufadu byti jasny a nesmi

vy

zavdati pfi¢inu k pochybnostem o jeho vykladu.

Podle vyroku spravniho tifadu, jim7 nebyl zietelné zruSen exekucni
titul podle § 1 &. 13 ex. F., nelze zruSiti exekuci podle § 39 ¢. 1 ex. .

(Rozh. ze dne 9. tinora 1938, R I 1471/37.)

Proti povinné spole¢nosti s rucenim omezenym v likvidaci, Z. pivo-
varu v D., byla vymahajici véfitelce méstské obci D. podle vykaz:w ne-
doplatki mestskeh'o ufadu v D. ze dne 18. ledna 1934 pravoplatné po-
volena a provedena soudni exekuce na svrsky. Poté navrhla povinna
spoleCnost zruSeni uvedené exekuce, jeZto bylo v rozhoduuti okresniho
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tbadu v D. ze dne 9. éervence 1937 vysloveno, Ze platebni ptikaz ze dne
23. listopadu 1933 nenabyl pravni moci a neni exekucnim titulem, Ze se
proto vyhotoveni vykazu o nedoplatcich stalo nepravem a Ze byla tudiZ
exekuéni Zadost piedCasnda. Exekucéni soud vyhovél navrhu a
zrudil exekuci zabavenim, uschovanim a prodejem movitych véci povo-
lenou usnesenim ze dne 19, unora 1934, E 329/34 a vykonanou dne
12. biezna 1934 co dlo véci pod pol. 1 az 3 za]emm'hso pmtokolu
E 329/34. Rekursni soud zamitl navrh na zru$eni exekuce. D G-
vody: V rozhodnuti okresniho tfadu v D. ze dne 9. Cervence 1937
- se jen pravi, Ze platebni rozkaz ze dne 23. listopadu 1933 nenabyl
pravni moci, jezto vymahajici véfitelka nepokladala podani povinneé
spole¢nosti ze dne 27. listopadu 1933 za odvolani proti dotCenému pla-
tebnimu pfikazu a nepfedlozila je obecnimu zastupitelstvu k rozhodnuti
(§ 11, odst. 2, pfedpisu o vybirani vodného). NezruSuje se tedy uve-
deny platebni pfikaz in merito, nybrZ se jen vymahajici véfitelce na-
fizuje, aby o odvolani povmne spole¢nosti rozhodla, jeZto vyméhajici
véfitelka zastavala néazor, Ze tcet ji vystaveny jest (platebxmlm ptikazem
ve smyslw §§ 10, 11 predpltsu o vybirani vodného, a vyslovil-li okresni
ifad dale, Ze onen ucet (platebni piikaz) neni exek.uaénim titulem, pak
prekrocil své opravnéni, nebot zda tu jde o exekucéni titul nebo ne, ma
rozhodnouti jen exekuéni soud, takZe soud v té pficiné neni vazan roz-
hodnutim spravniho ufadu. Mimo to podle § 11 pfedpisit o vybirani
vodného nemda odvolani z platebniho ptikazu odkladny tcinek, takze
i vymahajici véfitelka byla opravnéna téZz podle platebniho pfikazy,
z n¢hoZ bylo podano odvolani, vyhotoviti vykaz nedoplatkii a navrh-
nouti podle ného pak exekuci, nebot i kdyZ platebni pfikaz nebyl pravo-
platny, byl pfece vykonatelny, jezto odvolani nemda odkladny alinek a
byl vykaz o nedoplatcich, vyhotoveny podle platebniho pfikazu, vyko-
natelny. Ponévadz tudiz vymadhajici véfiteka byla podle platnych pred-
pisli opravnéna vyhotoviti vykaz o nedoplatcich a navrhnouti podle ného
jako podie exekulniho titulu ve smyslu § 1 & 13 ex. f. exekuci, a jezto
tento vykaz nebyl hledic na to, Ze platebni rozkaz, podle néhoZ byl
vCkaz nedoplatkit vydan, nebyl dosud spravnim ufadem in merito zru-
Sen, jest po pravu, neni ndvrh na zruSeni exekuce odfivodnén.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavody:

Rozhodnuti véci zavisi na tom, zda exekucni titul, ktery jest zakla-
dem navrzené exekuce, totiz vykaz nedoplatkt vydany méstskym ura-
dem v D. dne 18. ledna 1934, byl pravoplatné zruSen nebo prohlasen
za neuCinny a zda proto nutno zruSiti exekuci podle § 39 &. 1 ex. T.

Dovolaci stéZovatel ma za to, Ze tento pfedpoklad v souzeném pfi-
padé je splnén, jezto okresni ufad v D. — jenZ podle § 11, odst. 3,
schvéalenych pravidel o vybirani vodného rozhoduje s konelnou plat-
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nosti o odvoldni proti rozhodnuti obecniho zastupitelstva vyfizujicimu
odvolani strany proti platebnimu rozkazu — vyslovil rozhodnutim ze
dne 9. Cervence 1937, <. j. 20.578/1937-11-53-81, Ze vyhovuje od-
volani povinné spole¢nosti a Ze tento vyrok se zfenim k jeho odiivod-
néni, zejména »Ze se vyhotoveni vykazu nedoplatkii stalo nepravem,
nelze pry jinak vykladati neZ tak, Ze jim bylo vyfCeno zruSeni exekuc-
niho- titulu, i kdyZz vyrok uvedeného spravniho tfadu pfimo nepravi, co
se ma stati s vykazem nedoplatkil.

S timto nazorem mnelze souhlasiti.

Spravnost diivodli, o néZ se rozhodnuti spravniho tfadu opird, ne-
podléha ovSem prezkumu soudy a nelze se proto obirati ani otadzkou,
zda okresni ufad v D. pravem <i nepravem mad za to, Ze ulet po pfi-
padé platebni rozkaz ze dne 23. listopadu 1933 nemiiZe byti exekud-
nim titulem (nehledic na to, Ze navrzena exekuce viibec nebyla povo-
lena podle feceného platebniho rozkazu ze dne 23. listopadu 1933 jako-
exekuéniho titulu, nybrZ podle vykonatelného vykazu nedoplatkii ze dne
18. ledna 1934), ani nazorem, Ze se vyhotoveni vykazu nedoplatkii stalo
pry mepravem jiz proto, ponévadZ je$té nebylo rozhodnuto o domnélém
odvolani povinné spoleCnosti ze dne 27. listopadu 1933, CimZ patrné
mélo byti vyjadfeno, Ze vykaz medoplatki neni vykonatelnym.

Rozhodujici je vSak v yrok rozhodnuti spravniho uafadu.

Podle § 69 vladniho mafizeni ze dne 13. ledna 1928, ¢. 8 Sb. z. a n.
ma vyrok up lné vyfiditi projedndvanou véc a vSechny navrhy stran,
jakoz i snad otazku nakladi fizeni, a to ve znéni co mozna struc-
ném a zfetelném. Vymér okresniho ufadu v D. ze dne 9. Cervence
1937 vSak nevyhovuje témto nalezitostem. Prdvem poukazuje rekursni
soud k tomu, Ze spravni tfad nevyslovil zruSeni sporného vykazu ne-
doplatkii; vyrok »ze se odvolani vyhovuje«, aniz bylo vyi€eno, v jakéin
smyslu se tak déje, jest neuplny, nebot podle divodi dotéeného
vyméru bylo by lze se téz domnivati, Ze spravni ufad chtél uloZiti nej-
dfiv obci D:., aby rozhodla pfedev§im o domnélém odvolani povinné
spole€nosti ze dne 27. listopadu 1933, pfi nejmenSim vSak jest vyrok
ten nezfetelny a nehodi se proto jako zaklad soudniho rozhodnuti o na-
vrhu povinné spolednosti na zruSeni exekuce; ma-li rozhodnuti sprav-
niho tfadu byti podkladem soudniho rozhodnuti, musi vyrok spravniho
tfadu byti jasny a nesmi zavdati pfi€inu k pochybnostem o jeho vy-
kladu. Uvedenow vadu vyméru, o né&jz jde, nelze napraviti ani pouka-
zem na odvolaci spis podany ve spravnim fizeni, ani poukazem na na-
vrhy tam uinéné, nebot tento spis neni vitbec soulédstkou vyroku
spravniho tfadu. ’

Nutno proto souhlasiti se zavérem rekursniho soudu, Ze povinna spo-
leCnost soudu nedokazala, Ze piislusny spravni ufad pravoplatné zrusil
exekucni titul anebo Ze jej prohlasil za neucinny. Navrh na zruSeni exe-
kuce podle § 39 €. 1 ex. f. byl proto pravem zamitnut.
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Mylnym je naproti tomu pravni ndzor dovolaciho stéZovatele, Ze re=
kursni soud vitbec nemohl rekursu vymahajici véfitelky proti usneseni
prve stolice vyhlovetl jezto vyméhajici véfitelka mezadala, aby usne-
seni exekuci zruSujici bylo vykommo teprve po Jeth praVOplahnastx
Pravoplatnost zruSovaciho usneseni je vSak samozreymym predrpokla-
dem zaniku zastewrmho prafva vymahajici vervtelky

Cis, 16697

Mezinarodni (prava o pfepravé zbozi po Zeleznicich (M. U. Z. zak
¢. 110/1927 a amluva ¢. 140/1928 Sb. z. a n.).

Mohla-li Skoda podle okolnosti jednotlivého pfipadu vzniknouiti
z nékteré z pfitin uvedenych v ¢l. 28 § 1, pism. a) az g) M. U. Z., musi
ten, kdo se na draze domaha nahrady skody, dokazati, Ze Skoda ne-
'mofhla vzniknouti z uvedenych tam pficin a také nevzmkla nebo Ze se
draha dopustila zavinéni, které bylo pfiCinou Skody.

Pokud takovyto diikaz nebyl podan, vznikl-li oheri v nabytkovem
voze, dopravovaném na otevieném ZelezniCnim vagone.

(Rozh. ze dne 9. tnora 1938, Rv 1 1979/36.)

Podle nakladniho listu 102 ze 27. Cervna 1931 pro mezinarodni pfe-
pravu po Zeleznici pfevzala zalovana drdha k dopravé nabytkovy viiz
zna®ky Gustav K., Berlin 120, naloZeny Zalujici spole¢nosti v P. na ote-
vieném voze Zelezni¢nim do PafiZe. Po cesté vznikl v nabytkovém voze
pozar, takZe svr3ky aZ na né€kolik kusii shofely. Doméaha se proto za-
lujich $peditérskd firma zaplaceni 219.244 K¢ s ptisluSenstvim z divodi
ndhrady $kody vzniklé shofenim svrskfi. Zalobu niZ§i soudy za-
mitly, odvolaci soud wuvedl v otdzce, o niZ tu jde, v diavo-
d ech: Strany rozepfe sjednaly umluvu o pfepravé zboZi' po Zelezni-
ci podle § 1 zakona ¢ 110/1927 Sb. z. a m. Je feSiti spor, zda Zelez-
nice odpovida za $kodu zplisobenou shofenim nabytkového vozu a-véci
v ném uloZenych za dopravy dne 29. Cervna 1931 v N. D. § 1 ¢l. 26 a
§ 1 ¢l 27 M. U. Z. stanovi zasadu ruCeni Zeleznice za provedeni pfe-
pravy a za Skodu, kterd za pfepravy na zboZi vznikla. Této odpovéd-
nosti je Zeleznice zpro$téna v pfipadé § 2 ¢l. 27 a odpovédnost ta je
omezena u $kod, které mohou vzniknouti z urcitych pfi€in vyjmenova-
nych v § 1 &l 28 M. U. Z., mezi néZ na prvém misté [pod pism. a)]
je jmenovano nebezpec¢i souvisici s pfepravou v otevienych vozech a
stran nichZ stanovi § 2 ¢l. 28 zakonnou dommnénku, Ze mohla-li podle
okolnosti pfipadu vzniknouti $koda z fecené pfiCiny, Ze z nich vznikla,
nedokaZe-li opravnény piikazce opak. Jiz ¢l. 424, odst. 1, obch. zak.
uréuje, Zze miZe byti umluvena doprava v otevieném voze a Ze pak
draha neni odpovédna za uvedeny zptisob dopravy. To pieSlo i do Ze-



