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Cinem trestnym. Ze provinéni zalobcova svrchu zminéna jsou takovymto
¢inem, plyne jiz z hortejSi avahy.

Cis. 6367.

Trileta pomocnicka sluzba pro ustanoveni kanceldrskym oficiantem
nemiize byti zkracena zapoctenim vojenské sluzby.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1926, Rv I 1093/26.)

Zalobce domahal se na Ceskoslovenském erdru, zZe Zalovany je ve
smyslu nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 7. tinora 1920,
Cis. 130 sb. z. a n. povinen ustanoviti zalobce kancelaiskym oficiantem
s platnosti od 1. Cervna 1925, zZe proto vypoveéd dana Zalovanym Zalobci
dne 1. ¢ervina 1925 ke dni 30. €ervna 1925 ze sluZzebniho poméru zalob-
cova ku Zalovan¢mu jest bezacinnou a 7e zalovany jest povinen to uznati.
Zaloba byla ob¢ma niz§imi soudy zamitnuta, odvolacim soudem z téchto
divodu: Vyklad prvého soudu k ustanoveni § 2 nat. ze dne 25. ledna
1914, ¢is. 21 . z. odpovida duchu tohoto pfedpisu. Dle bodu 3 tohoto
ustanoveni maze byti jmenovan kancelaiskym oficiantem jen ten, kdo
jesté nedovrsil 40. roku svého véku, leda ze obdrzel dispens od této pod-
minky. Jest samoziejmo, Ze tato podminka musi tu byti v dobg, kdy jme-
novani kancelaiskym oficiantem se stati ma. kdyzt¢ tato podminka pravé
pro toto jmenovani je stanovena. Zalobce narodil se 24. dubna 1880 a
dovrsil dne 24. dubna 1920 jiz 40. rok sv¢ho véku, tedy mnohem dfive,
nez nastala moznost, jmenovati ho kancelaiskym oficiantem, kterd na-
stala teprve uplynutim tfi let pomocnické sluzby. Ostatn¢ kancelaiskym
oficiaritem, 1 kdyby té¢to zavady zde nebylo, mohl by byti jmenovan jen
tehdy, kdyby tu nebylo pavodni umluvy, ze pomér sluzebni miize byti
kdykoliv pferuSen, takze pferuSeni mohlo nastati i v dobé, kdy zalobce
dovrsil tii 1¢ta pomocnické siuzby. Sam pak doznava, ze o dispens ve
smyslu § 4 cit. nafizeni nezadal a na stroji psati neumi, takze ani § 2
bodu 4 cit. nafizeni nevyhovél. Pokud se ty€e propocitani sluzebni doby,
nemél Zalobce na n¢ vitbec naroku, poncvadz v dobé¢ propoditani nemél
jesté tiileté sluzby kancelafského pomocnika, ktera dle § 17 vlad. naf.
ze dne 22. prosince 1920, ¢is. 666 sb. z. a n. nesmi byti zkracena zapo-
Ctenim jiné predchozi sluzby. Z nespravného propocteni sluzebni doby
nelze nic vyvoditi pro jeho ndrok na jmenovani kancelaiskym oficiantem,
zejména nebyla mu tim udélena dispens od podminky dle § 2 bodu 3 naf.
ze dne 25. ledna 1914, Cis. 21 f. z. Toho si byl Zalobce tak¢ dobfe vé-
dom, ponévadz, a¢ poucen o opravném prostiedku, pfece odvolani z vy-
mcéru, jimZ nespravné propocteni jeho sluzebni doby bylo zruSeno, ne-
podal, takze nabyl moci prava.

Nejvys§si soud nevyhovtl dovolani.

Diavody:

Podle § 1 vladniho nafizeni ze dne 27. unora 1920, ¢is. 130 sb. z. a
n., vyzaduje se pro ustanoveni kancelaiskym oficiantem trileta sluzba
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pomocnicka a spinéni ostatnich podminek § 2 natizeni ze dne 25. ledna
1914, ¢is. 21 . zak. Tato tiileta lhiita podle § 19 nafizeni ze dne 22. pro-
since 1920, ¢is. 666 sb. z. a n. nemtize zkracena byti zapoltenim vo-
jenské sluzby. V dob¢, kdy tfiletd Ihita uplynula, byl vSak Zalobce jiZ
prekrocil Ctyficaty rok svého véku, nevyhovoval tudiz podmince ¢&is. 3
§ 2 nafizeni ze dne 25. ledna 1914, ¢is. 21 . zak., nehled¢ k tomu, Ze
neumi psati na stroji, a& toho sluzba vyzaduje (¢is. b § 2). Pon¢vadz
mu nedostatek téchto naleZitosti nebyl prominut, nemc¢l a nema naroku
byti ustanoven kancelatskyur oficiantem. Z toho, ze mu zemskou spra-
vou politickou pfi propoditani sluzby byla zapoctena vojenska sluzba,
nemuze zalobce téziti, poncvadz se toto zapocCteni ziejme piicilo ustano-
venim §§ 17 a 19 natizeni ze dne 22. prosince 1920, ¢is. 666 sb. z. a n.
a ministerstvem pravem bylo zruScno.

Cis. 6368.

Omyi v osobé jest pravné vyznamnym, pokud osobnost druhého
smluvnika byla ucinéna ¢asti smiuvniho obsahu.

Mylna pohnutka ma vliv na platnost pravniho jednani, byla-li po-
hnutkou pro viili rozhodnou.

(Rozh. ze dnce 13. fijna 1926, Rv I 1487/26.)

Zalob¢ majitele domu o vyklizeni bytu proti Ann¢ S-ov¢, jez obyvala
po smrti Josely F-ove byt, najaty touto v Zalobcov¢ domée, bylo vyho-
véno soudy viech tfi stolic, Nejvys§&8im soudem
z téchto

davodi:

Dovolani vytyka odvolacimu rozsudku nepravem, 7e posoudil vee po
pravni strance myIn¢ (§ 503 ¢. 4 c. f. s.), maje za to, Ze najemni smlouva,
o niz zalovana opira pravo, bydleti v Zalobcové domé¢, je neplatna pro
podstatny omyl, at' jiZ omyl v osob¢ neb omyl v pohnutce. Pravni nazor
odvolaciho soudu je v podstaté spravny. Mezi stranami neni jiZ sporu
o tom, Ze Zalovana zavdala podnét k omylu Zalobcovu, zda je dédickou.
Ze za tohoto predpokladu pro zalobce jako smluvnika, jenZz byl na omylu,
nevznikla smlouva, kdy7 se mn}l tykal toliko osobyv druhého smiuv-
nika, nemtize prl jasném znéni zakona (§ 871 a 873 ob¢. zak.) byti po-
Lhyhovano ovsem s vyhmdou 7e je napluén také jesté druhy v § 873
ob¢. zak. stanoveny pfedpoklad, Ze by totiz smlouva bez Omylu vitbec
nebyla sjednana neb alesponi nikoli takovym zpiisobem. Nenit omyl
v osob¢ nez zvlastnim pfipadem omylu o obsahu smlouvy, je proto pod-
statnym a tudiz i pravné vyznamnym, pokud osobnost druhého smluv-
nika byla u¢inéna c¢asti smluvniho obsahu. (Sr. Sedlacek: Obligacni
pravo, 1924, str. 78 & 158 a Krainz-Ehrenzweig: System des Ost. allg.
Privatsrechtes 1925 L. sv. 1. dil, str. 216.) O takovy pripad tu jde. Majit



