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minkou jeho platnosti, jednak jen naleZitosti, jichZ Setfeni odporucuje
z pouhé opatrnosti. Ale i poslednimu pofizeni, jez postrada formalnich
nalezitosti potiebnych k jeho platnosti, mozno zjednati trvalou platnost
uznanim sucastn¢nych osob (nejblizSich zakonnych dédicit) aneb pro-
mlenim (§ 1487 ob¢. zak.). Pfi uznani téch, kdoz o tomto formalnim
nedostatku vi, sméfuje jejich viile k tomu, by posledni pofizeni zlista-
vitelovo, jak se stalo, bylo zachovano v platnosti, a jezto vefejné zajmy
nejsou pfi tom nijak dotéeny, lze posledni pofizeni i formaln¢ neplatné
vziti za zaklad projednani (tak Ehrenzweig ve svém Systemu sv. 1L
dil 2. § 496, Robert Mayr, Lehrbuch sv. Il. kniha 4 a 5 str. 206).
Uznani téch, jimZz platnost posledniho pofizeni by jen Skodila, odnima
jim pravo, by platnost posledniho pofizeni popirali (Kafka, »Dédicke
pravog, vyd. z r. 1914, str. 49). Absolutn¢ neplatny testament
nemize sice uznanim dédicti, jimz neplatnost byla by k prospéchu, stati
se pravn¢ platnym, ovSem ale fakticky ucinnym (Unger,
Dcedicke Pravo, 3. vyd., str. 100 a spisovatelé uvedeni tam v poznamce
4 na str. 101, srovnej téZ rozh. byv. nejv. soudu ve Vidni ve sbirce
Gl. Ung. nova fada sv. VI. ¢is. 2226). Tento nazor odporuje tedy na-
zoru rekursniho soudu, ze pozﬁ%tal()stni soud nemohl se spokojiti s pro-
hlasenim zakonnych dédichi, Ze uznavaji platnost postedniho pofizeni
a ze s tim souhlasi, by po7ustalost byla projednana podle posledniho
pofizeni zlistavitelova, a Ze nemohl pllj(’l{l dédickou pfihlasku pozustale
vdovy ze zavéti a pozistalost jen s ni projednati. Pozistalé zletilé deti,
uznavsSe posledni pofizeni za pravou a platnou zavet, projevily souhlas
s tim, by na jeho zaklad¢ byla po7fhtalost projednana, povazujice vdovu
za universalni dédicku, a proto ani samy vitbec nepodaly ze zakona
deédicke prihlasky, nyblz jen pozistala vdova ze zavéti a s dobrodinim
inventare, takze pozustalostni soud pravem pfijal jeji dédickou ptihlasku,
jakoz i protokol o projednani poziistalosti, podle n¢hoz byla poziistalost
odevzdana manzelce ziistavitelové FrantiSce C-ové s obmezenim fidei-
komisarni substituce ve prospcch zletilych déti. Projednani poziistalosti
neni tedy zmatec¢né, jak se domniva rekursni soud, procez bylo jeho roz-
hodnuti na oduvodnuly dovolaci rekurs poziistalé vdovy zméniti 2 ob-
noviti usneseni prvého soudu.

6577.

Odklad exekuce vyklizenim (zakon ze dne 31. brezna 1925, Cis. 51
sb. z. a n.).

Byl-li navrh na odklad exekuce vyklizenim na jedno ctvrtleti pravo-
platné zamitnut, nelze se domahati odkladu na dal8i Ctvrtleti z téhoZ
ditvodu, o néjz se opiral pitvodni navrh.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1926, R 1 1013/26.)
Navrh dluznika, by mu byl povolen odklad exckuce vyklizenim az

do 13. Cervence 1926, jezto neni beze sv¢ viny s to, aby si opatfil na-
hradni mistnosti, byl pravoplatn¢ zamitnut. Navrh dluznika, jimz se
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z téhoz divodu domahal koncem Cervence 1926 odkladu exekuce az do
13. fijna 1926, soud prvé stolice zamitl, rekursni soud
odklad povolil. Nejvys§S§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Davody:

Podle predpisu §u 1 (4) zak. ze¢ dne 31. biezna 1925, Cis. 51 sb.
z. a n. jest predpokladem povoleni odkladu exekuce na dobu dalsich
tri mésici, Ze stranc¢ povinné povolen byl jiz odklad exekuce na jedno
Ctvrtleti z ncktercho z divodu v tomto zdkonném piedpisu uvedenych.
V' projednavan¢m pripad¢ vSak tohoto pfedpokladu neni, jezto navrh
strany vypovidan¢ na povoleni odkladu exckuce vyklizenim na dobu jed-
noho Ctvrtleti od uplynuti Thity stchovaci byl pravoplatné zamitnut. Jevi
se proto navrh strany vypovidané po tomto pravoplatném zamitnuti na-
vrhu na odklad exekuce znovu podany druhym navrhem na povoleni
odkladu po prvnim ctvrtletnim odkladu, jezto ve skutec¢nosti podan byl
v dobé, kdy tii mcsice od Thaty k vyklizeni bytu v exeku¢nim titulu uve-
den¢ uplynuly. Za tohoto stavu veéci nelze prisvedciti nazoru soudu re-
kursniho, Ze doslov §u 1 zak. ze dne 31. biezna 1925 ¢is. 51 sh. z. a n.
nevylucuje novy navrh na odklad vyklizeni, kdyz v ném uvedeny jsou
okolnosti, navrh odivodnujici, nebot spravnosti tohoto nazoru odpo-
ruje, ze o navrhu na odklad exekuce z divodu, ze strana vypovidana
neni bez své viny s to opatfiti si nahradni mistnosti, jiz pravoplatn¢ bylo
rozhodnuto a navrh ten zamitnut.

Cis. 6578.

Jde-li o nahrazeni dosavadniho nazvu obce sidla firmy, jenZ nebyl
pojat do statistického lexika obci, ufednim nazvem obce, vyznacCenym
v lexiku, dluzno rejstfikovému soudu presné postupovati podle vynosu
ministerstva spravedinosti ze dne 8. bifezna 1925, ¢is. 1784 (cis. 10
Véstniku z roku 1925).

{Rozh. ze dne 15. prosince 1926, R T 1095/26.)

Rejstiikovy soud vyzval firmu: »W. in Klein-Skal«, by pod
pokutou vyhovéla vyzvani rejstiikovcho soudu ze dne 28. kvétna 1926
a dala se protokolovati téZ v jazyku Ceském a to na prvém misté, a by
v né¢meckém znéni firmy slova »in Klein-Skal« pozménila na afedné sta-
novené¢ spravné znéni »Mala Skalacx. Rekursni soud napadenc
usneseni potvrdil. Nejvy§§i soud zruSil usneseni obou nizsich
soudti.

Diavody:
Podle zakona ze dne 14. dubna 1920, ¢is. 266 sb. z. a n., narizeni

vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 25. srpna 1921, ¢is. 324 sb. z.
a n. a vynosu ministerstva spravedlnosti ze dne 8. bfezna 1925, ¢is. 1784



