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Duvody:

Rozhoduje v pravni rozepii smi dovolaci soud dbati ditvodu slusSnosti
a chraniti stranu hospodarsky slabsi proti stran¢ hospodafsky siln€j$i jen
v mezich zdkona. Moznosti téchto ohledi tato pravini rozepfe dovcelacimu
soudu neposkytuie, jezto iak fizeni, tak rozsudek odvolaciho soudu zplna
vyhovuje zakonu. V onom sméru dovolatelka vyvody, vénovanymi dovo-
lacimu diivodu § 503 & 2 c. F. s., jednak nedostdla své procesudlni povin-
nosti, by alespon naznacila diuikazy, pro spor zavazné, jez v predchozim
fizeni marné byly nabidnuty, jednak dala se rozborem otizky hcdnoceni
ditkazi na cestu, jeZz pro dovolaci Fizeni uzaviena jest pfedpisy Su 503
¢. T. s. Po strance pravni trva dovolatelka houZevnaté na svém staio-
visku, Ze zavaznost Zalované strany plyne jednak z predpisiiv o smlouveé
schovaci, jednak z pfedpisu Su 1316 ob&. zak. Nez v tom i onom sméru
bylo stanovisko zalujici strany zevrubné vyvraceno jiz soudem odvo-
lacim a druha stolice uvedla v obojim sméru tak priléhavé a presvédCivé
divody, 7e staci, k divodum t¢m poukédzati a k vyvodim dovolactho spisu
ien jeSté toto podotkncuti: O tom, Ze hromadnd osoba s tfetimi csobami
vchazi a vchazeti muze v pravni vztahy pouze svymi organy, ncmiuze
ovSem byti neimens$i pochybnosti. RovnéZz o tom nebude sporu, Ze vnitini
rozvrh priace mezi jednotlivé organy hromadné osoby jest po pfipad¢ pro
prava osob tfetich bez vyznamu. Na tom vSak rozhodng nutno, trvati, by
ukon toho které¢ho orgdnu zapadal do ramce oné hospodafské cinnosti,
iiZ hromadna osoba vyviil neb alespoil vyvijeti se na venek zda. Ze by
vSak uschovavani svrski cestujicich, ktefi nejsou vubec hostmi hcteloveho
podniku, zapadalo do ramce provozovani hotelu. samo sebou nikterak se
nerozumi. Bylo by naopak tfeba prokdzati okolnosti, opodstatiuiici @isu-
dek, 7e hotelovy podnik svym pocinanim si budi u obecenstva alespoil
duvodné¢ zdani, Ze své hotelové mistnosti i k fecCenému tceli dava obe-
censtvu k pouziti. Tytéz tivahy plati i pre pouziti § 1316 ob&. zdk. na tento
pfipad. Také jen za fecenc¢ho pfedpokladu bylo by snad lze, vztahevati
ruc¢eni hotelového podniku dle § 1316 ob¢. zdk. na véci, jez cestujici, ktefi
niejsou hostmi hotelu, do ného byli vnesli.

Cis. 504.

Nelze vyvhovéti Zadosti za vklad zastavniho prava za nahradni narok
v pofadi hypotekarni pohledavky simultanné vaznuvs$i, byla-li tato vy-
mazana sice po rozvrhu trhové ceny, avSak pred podanim oné zadosti
u soudu.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1920, R 1 250,20.)

Soud prvé stolice vyhovél Zadosti, by vloZeno bylo zastavni
pravo za ndhradni narok v pofadi hypotekarni pohledivky, vaznuvsi si-
multanné pro uspokojené¢ho véfritele, jez byla dne 11. prosince 1918 vy-
mazana podle rozvrhového usneseni ze dne 26. ledna 1918. Rekursni
soud ku stiznosti nynéjsich vlastnikit nemovitosti Zddost zamitl. D -
vody: Dle knihovniho stava byly dne 11. prosince 1918 vymazany a to
jest¢ pfed tim, neZ usneseni o nahradnim naroku bylo vy-
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ddano — i pohledavka spofitelny 42.000 K i ZadatelCina pohledavka
2000 K, oboje podle rozvrhového usneseni ze dne 26. ledna 1918. Z tohoto
knihovniho stavuw plyne, Ze v dobé, kdy byl nahradni narok pro pohle-
davku zadatelky ustdlen, simultarni hypotéky jiz tu nebylo, Ze tu tedy
nebylo nejpodstatnéjSiho predpokladu nadhradniho naroku, totiz hypotéky
simultanni. A ddle z toho plyne, Ze dnes, pokud se tyce v dobé& podani
knihovniho navrhu, vklad ndhradnilio naroku v pofadi pohledavky, jiz
neexistujici, je nemoZny a neproveditelny, ¢choZ knihovni soud dle § 94
¢is. 1 knih. zak. dbati ma sdm od sebe. Nesejde na tom, zdali vymaz po-
hledavky té hledic k predpisiim Su 94 &is. 2 knih. zak., k moZnosti opétné
drazby a k predpisu Su 237, odstavec tieti, ex. ¥. mél nebo nem¢l byti
povolen, poncvadZz smérodatnym jest jediné nynéisi stav knihovni. Bylo
by nyni zajisté neopravnénym vsazenim do majetkové siéry stézovateli,
kdyby v pofadi zastavniho prava, jiZ neexistujiciho, mél byti vkladan
vysledek Fizeni, na némZ stézovatelé dle § 209 ex. F. nemdli icastenstvi,
tudiz ani moznosti a prostiedkft obrany.
Nejvys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diuvody:

Rekursni soud posoudil véc spravne; stanovisko pravni, zauiaté v do-
volacim rekursu, jest mylné. Ve &tvrtém odstavei §u 222 ex. F. se pred-
poklada, Ze pohleddavka uspokojeného véfitele vdazne na nemovitostech,
ieZ maiji se stati hypotekou pro nahradni narok véfitele zadncisiho. Paklize
v dob¢ rozvrhu trhové ceny simultanni pravo zdstavni za onu pohledavku
uspokojeného véfitele jiz nevazne na téchto nemovitostech, nelze vyho-
veti zadosti za vklad prava zastavnitho na né za nahradni narok zad-
néjsiho veéritele v poradi oné pohledavky, nebof neni zde jiZz zakonné
podminky pro tento vklad, totiz hypotekdrniho prava zastavniho za po-
hledavku pfedchdzejictho uspokoieného véfitele, Totéz platiti musi také
v pripad¢, kde, iako zde, pravo zastavni, simultinné vaznuvsi, bylo vy-
mazano teprve pozdé€ji, ale prece dfive, neZ podana byla u soudu exe-
kucnilvo, ktery zaroven jest soudem knihovnim, Zadost za vklad prava
zastavniho za nahradni ndrok v pofadi hypotekarni pohledavky jiz vy-
mazané, nebot neni zde jiz knihovniho zdkladu pro Zadany vklad a tedy
nedostava se podminky § 93 a odstavee C¢is. 1 § 94 knih. zdk. pro povo-
leni vkladu tohoto. Dle knihovniho stavu a na zakladé predloZenych listin
bylo by ovSem mozno, povoliti vklad prava zastavniho za ndhradn{ po-
hledavku sté¢Zovatelky na nemovitosti, uvedené v jeji knihovni Zadosti,
ale nikoli v pofadi vymazan¢ho prava zastavniho, nybrZz v bhézZném
knihovnim pofadi jako novy zapis. Za takovy vklad vSak stézovatelka
nezadala, proc¢ez povoleni jeho bylo by v odporu s ustanovenim § 96
knih. zak.

Cis. 505,

7 Vyijimajic pripad § 104 j. n. neni zavady, by Zalobce za jednéni o ni-
mitce nepfislusnosti neoprel prislusnost soudu o jiny diivod, nez ktery
uplatiioval v zalobé.



