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nosti zaioby, tudiz zeiména té7 vvrok mnaznaCenv v § 43 i. n.
pokud se tycée v 8§ 240 a 261 c. . s. Predpis § 1497 ob¢. z.
icdnd arcit o lhiitach promlcCecich, plati vSak v naznaCeném
sméru alespon obdobné i pro lhity propadné, poncvadz o téchto
zakon po této strance se nevyslovuie a § 232 c¢. . s. naklada
stein€ i s Thutami promlcecimi i s hutami propadnyvmi, Nelze ko-
necné nechati bez povsimnuti, Ze zakonodarce sam Celiti chtel
nebezpedi, plynoucimu z toho, Ze zaloba podana byla u soudu
nepfislusncho. Odkazana-li totiz Zaloba v pfipadech § 261 posl.
odst, ¢. . s. v doslovu novely na soud pfislusny, nezrusi se tim
zahaiceni rozepre. 7Z tohoto predpisu a contrario vyplyva jednak.
z¢ v jinych pripadech zustava pii ustanoveni § 43 i, n., jednak 7Z¢
v techto pripadech pravoplatnym odmitnutim Zaloby pro nepri-
stuSnost pominou 1¢inky zahaicné rozepfe a ku véci hledi se tak.
iako kdyby zZaloba viibec nebyla podana.

JelikoZ Zaloba poddna byla u pFislusného soudn obchod-
niho — jednalof se o ¢astkn vEetsi mez 10.000 K - a7z po Sesti
ncdélich, kdy narok ii7z zanikl, byl zZalobni narok pravem zamitnut.,

Rozhodnuti neivyssiho souduy 7 ¢ dne
23. Cervma 1920, Ry 1 294/20, Kasper.

Pytlactvi podle uwhevského tvestniho 2dkona.

Generalni prokuratura podala opravny prostifedek pro za-
chovani pravni jednoty (§ 441 tr. ) proti pravoplatnémua od-
stizuiicimu rozsudku pro pytlactvi,

Nejvyssi soud o ném rozhodl takto:

Opravny prostriedok generdlné¢ho prokurdtora uznava sa
za zdakladny a vyslovuie sa,

7ze sedric v N. poruSila zakon tvm, Ze pravoplatnym roz-
sudkom zo dna 24, jgla 1920, ¢is. B. 1444/920/6, — bez toho Zc
by na navrh opravnena osoba bola navrhovala zavedenie trest-
ncho pokracovania — - K. B. za vinného uznala v tom Cine, 7e¢
v B. 18, februara 1920 z drzby a bez privolenia velkostatkara K.
dve srny, tedy cudzie hnutelné veci v hodnote 215 K&, tym cielom
adnal, aby si tie bezpravne privlastnil, ¢im dla rozsudky sedrie
dopustil sa zloCinu kradeZe dla §u 333 Tyz., ktory vzhladom na
pouZitie §§ov 92 a 20 Trz. premeneny bol na predin kradeZe diu
§u 48 Trnov., 7e odstdila obZalovaného K. B. dla §u 49/1, Trnov.
pouZitim §u 92 Trz, na viizenie v trvani (1) jedneho mesiaca a
dla §u 480 Trpp. k ndhrade fitrat trestného pokracovania,
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Zaroven zruSuje sa horeuvedeny rozsudok sedric v N., a na
zaklade bodu 4. Su 326 Trpp. osloboduje sa obZalovany z pod
farchy obZaloby hereuvedeného zloCinu kradeZe a jeho nasledkov,

Dovody: Stitne zastupitelstvo pozdvihlo obZalobu proti ob-
zalovanému pre zlo¢in kradeze, protiviaci sa Su 333 Trz. a kva-
lifikovany dla Su 48 Trnov., ktory tym spachal, 7e v B, 18. fc-
bruara 1920 z drzby velkostatkara K. bez jcho privolenia dve
sray, -— ktor¢ jednou ranou zastrelil —- tedy cudzie hnutelné
veei v hodnote 215 K¢ odnal tym ciclom, aby si tie bezpravne
priviastnil,

Sedric v N. rozsudkom zo dna 24. jala 1920, cislo B.
1444/1920/6, na zaklade obZaloby §t. zastupitelstva za vinného
nznala obZalovaného K. B. preto, 7e¢ v B. dia 18, fcbrudra 1920
2 drzby a bez privolenia velkostatkara K. dve srny, tedy cudzic
hnutelné veci v hodnote 215 K& tym ciclom odial, aby si tic
bezpravne privlastnil, ¢im sa dopustil miesto zloCinu, upotre-
benim 8§ 92 a 20 Trz. preinu kradeZe, a sedria odstudila obZalo-
van¢ho na zaklade Su 49/1. Trnov. pouZitim 8u 92 Trz. na viizenic
v trvani 1 (jedneho) mesiaca a zaviazala ho dla Su 480 Trpp.
k nahrade tutrat trestného pokracovania., Vvkon ftrestun ng slo-
bode na zdklade §u 149 3 zakona zo dita 17. oktobrda 1919, ¢, 362
sh. z. a n., vyzdvihla na zkuSobnit dobu 1 roku.

Rozsudok sedrie stal sa po vyhlaseni pravoplatnym,

Sedria svojim rozsudkom porusila zakon.

Dia odst. 2. Su 325 Trpp. ¢o do kvalifikacie ¢inu sad nie je
vinzany navrhom obvifiovatela. Dla odst. 1. §u 8 Trpp. vSak pri
zahdieni trestného pokracovania ie smerodaina kvalifikdcia trest-
ncho Cinu, stanovena v trestnych zakonoch.

Dla pravidiel obCianského prava si slobodno ‘Zijiicé zveriny
nikomu neprindlezainicé, a ndasledkom toho zveriny tak¢é voci
tomu, kto ich ulapi, nemdéZu byt povazované ani za cudzie veci
hnutelné, ani za také, ktoré by boly v drzbe druhc¢ho, alebo by
holy odiaté z drzby druhéhos z tohoto plynie, Ze ¢in toho, kto
tak¢é zveriny, — aké st 2§ srny, — zastreli, alebo inac ulapi, a
Sioich bezpravne privlastni, nemoze byt kvalifikovany ani zu
kradez dla S 333 Trz., ani za precin bezpravného prisviojenia
(83 365, 367 Trz.), ani za iny zlocin, alebo precin proti majetku,
Ponevac viak dotyéne ulepenia slobodnoZijticich zverin z ¢l. XX,
s toku 1883 obsahuje také pravidla, ktora obmedzuii vSeobecng
nravidla obc¢ianskiho prava a v smysle citovaného zakona len
majitel honby ma pravo ulapit slobodno Zijiice zveriny, preto
horcuvedeny Cin zaklada skutkovin podstatu polovného priestuplou
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dla §u 20 zak. ¢l XX./1883, ktory priestupok dla Su 39 citova-
nc¢ho zakona len na ndvrh majitela honby alebe toho, kto honbu
«lo prendimu dal, alebo do prenaimu vzal, mdze byt stihany.

7 tychto pricin ten Cin, ktory Statn¢ zastupitelstvio obZalobu
pozdviblo, nemdze byt kvalifikovany za zlocin kradeZze dla 8u
333 a Su 48 Trnov., ale ma sa kvalifikovat za polovny pricstupok
dla Su 26 z. ¢l. XX./1883. Prv, nc7 sedria riesila ti otazku, & e
obZaiovany vinny z toho ¢inu, pre ktory obzaloba bola pozdvih-
nutd, sedria mala o tom rozhodnuf, ¢i su tu zakonem stanovené
podmicenky stihania Cinu, zdklad obzaloby tvoriaccho, zvIaste, ¢i
hol podany stkromy navrh, lebo dla Su 110 Trz. o Su 12 Trz.
0 pricst. pre taky trestny Cin, ktory len na ndvrh urazenej
stranky stihany byt moze, bez navrhu opriavnencho trestné po-
kracovanie zavicst sa nemoze,

Ponevac v tejto veci na navrh opravnena osoba nepodala
sukromy navrh, neboly tu podmicnky trestncho stihania Cinu,
zaklad obzaloby twvioriaceho, a preto sedria v N. porusila zdkon,
ked obzalovanc¢ho v precine kradeze za vinncho uznala g od-
sidila na viizenie v trvani jedneho mesiaca a na znaSanie utrat
trestncho pokracovania,

Z tychto dovodov naivyssi sud, vyhovujue opravnémp pro-
striedku gencralného prokuratora v smysle odst, 4. §u 442 Trpp..
vyrieknul, Ze¢ sedrie v N. porusila ziakon » zaroven, ponevac
obZalovany bol odsiideny poruScnim zdkona, v smysle posled-
né¢ho odstavea 8u 442 Trpp. zruSil rozsudok sedric, a cslobodil
zalovancho 7z pod tarchy obzZaloby zloc¢inu kradeze a icho né-
sledkov,

Rozhodnuti neivvssiho soudu ze¢ dac
20. Tedna 1921, Kr HI 301/20. Dr. Minster.

Poznamka zasilatele: Uhersky trestni zdakon neznd analogi-
ckého predpisu § 174, 11 ) rak. tr. z. Bylo by na casc, aby tento
piredpis byl zruSen. Pro nenrdvnika ie nepochopitelno, pro¢ ma
hyti trestin pro zloCin pyvtlak, ktery zastfeli zver v obvodu
okresniho soudu Hodonina, a pro¢ nema bvti trestan, kdo 3 za-
streli v obvodu okresniho soudu Uh, Skalice, Cili bud na pravém
nebo na levém brehu Moravy.
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