— Gis. 13738 —
853 .

pii vyfizeni Zadosti povinného prihliZeti k této okolnosti a mél proto
zadost zamitnouti.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu s tou zménou,
7e se vykon povolené exekuce odmitd jen co do zajiSténé Castky
18.000 K¢; jinak dovolacimu rekursu nevyhovél. ‘

Diavody:

Nelze pfisvéd&iti nazoru rekursniho soudu, Ze zabavenim vkladni
kniZzky nenastalo Zadné po pripadé nenastalo dostatecné zajisténi vymaé-
hajici vefitelky, ponévadz vkladni kniZka zni na jméno osoby tieti, tak
ze neni vylouceno, Ze by ji vylufovala z exekuce. Podle exekucnich splsu
]de o vkladni knizku Uvérniho distavu zaps. spol. s 1. 0., jeZ jest oprav-
néno k vydani vkladni kniZky na zakladé § 2 odst. b) zakona ze dne
10. fijna. 1924 ¢is. 239 sb. z. a n. Vkladni kniZzka ma povahu papiru
majiteli svéd¢iciho, a musi byti vklad podle § 10 zak. ze dne 14. dubna
1920 ¢is. 302 sb. z. an. a § 1 odst. (2) zadkona ze dne 10. rijna 1924
¢is. 239 sb. z. a n. vyplacen tstavem kazdému, kdo vkladni knizku,
pokud tomu nebrani prekdzky tam uvedené, tistavu predlozi, a neni
proto zavady, by vkladni knizka nebyla uznana soudcem podle §§ 376
odstavec prvy a 78 ex. f. a § 56 odstavec druhy c. T. s. za hodici se k za-
jisténi. Pres to lze dovolacimu rekursu jen ¢astecné vyhovéti. Usnesenim
krajského soudu obchodniho v Praze dne 19. dnora 1934 byla povo-
lena exekuce zaznamem nuceného prava zastavniho k zajiSténi pohle-
davky 14.200 K¢ se 6% ftroky od 1. ledna 1932, dtrat platebniho roz-
kazu 331 K¢ 85 h, atrat sporu 1.379 K¢ 60 h, atrat odvolacich 738 K¢

91 h a dtrat exekuénich 191 K¢ 90 h a 398 K¢& 45 h. Cinila tedy pohie-
davka v den povoleni exekuce celkem 19.036 K¢ 95 h. Tim, Ze pfi vy-
konu mobilarni exekuce dne 6. tinora 1934 byla zabavena vkladni knizka
na vklad 18.000 K¢, toho dne u¢inény, a na trok 3'995% netto, nebyla
tedy zajiSténa cela pohledavka vymaha]1c1h0 véfitele, nybrZ jen "do vyse

- vkladu. Na tom nic neméni okolnost, ze zastupce vymaha]m véritelky

byl pfi vykonu mobilarni exekuce pr1tomen a na dal$im zabaveni ne-
trval, nebot' z té okolnosti nelze jeSté usuzovati, Ze zabavenou vkladni
knizku uznal za dostatetné zajisténi. Nepravem odeprel tudiz soud prvé
stolice na navrh dluznika vykon povoleného zdznamu zéastavniho prava
viibec, nybrz mél tak uéiniti jen, pokud pohledavka je kryta zabavenou
vkladni knizkou. :

Cis. 13738.

Viastnik vea, jenz nebyl hostem a jenZ véci u hostinského neulozil,
neni opravnén uplatiiovati proti hostinskému narok podle §§ 970 a 1316
ob¢. zak. . o

(Rozh. ze dne 6. zari 1934, Rv II 349/34.)

_ Zalobce domahal se na Zalovanych majitelich hotelu nahrady Skody,
jezto hotelovému hostu Sch-ovi byly odcizeny v hotelu Zalovanych véci,
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jichz byl Zzalobce vlastnikem. Oba nizZ$i soudy uznaly podle
zaloby.

Nejvy$§s$i soud zrusil rozsudky obou niZsich soudd a vratil vec
prvému soudu, by o ni déale jednal a znovu rozhodl. V otazce, o niz tu
jde, uvedl v

ditvodech:

V projednavaném sporu, v némz se zalobce domaha ma zalovanych
nahrady skody podle $§ 970 a 1316 ob¢. zék., jde predevsim o otazku
aktivni legitimace Zalobce. Zalovani ji popfeli, ale niz8i soudy ji Zalobci
priznaly proto, ze Zalobce byl, jak je nesporno, vlastnikem véci, jez byly
cestujicimu Jirimu Sch-ovi v hotelu Zalovanych za Sch-ova ubytovani se
tam odcizeny. Jest pfisvédciti dovolateltim, Ze z uvedeného diivodu za-
lobci opravnéni ke sporu priznati nelze. I kdyz byl zalobce vlastnikem
véci Sch-ovi v hotelu Zalovanych ukradenych, nebyl hostem u zalovanych
a véci u zalovanych neulozil, profez nebyl k Zalovanym v pomeéru,
z néhoz by mohl proti nim narok, podle §§ 970 a 1316 obc. zak. jen
»hostiim« pr1znavany, uplatnovah (sb n. s. 1056, 2462). Neobstoji tedy
davod, pro ktery niz§imi soudy bylo opravnem ke sporu zalobci pri-
Znano.

Duvodem pro ktery byly rozsudky obou pfedchozich stohc zruseny,
bylo, Ze se nezabyvaly tvrzenym postupem naroki.

Cis. 13739.

Obchodni pomocnici (zdkon ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 f. zak.).

Zodpovédnost prace (pfepisovani zboZi do kartotéky z dodanych do-
kladii) a to, Ze praci konala dfive sila tifednicka, nestaci o sob€ k tomu,
by ¢innost mohla byti oznaCena za vyssi ve smyslu § 1 zakona.

(Rozh. ze dne 7. zAfi 1934, Rv I 534/33))

Zalobce obstaraval kartotéku u Zalované firmy. Dostav dne 1. bfezna
1932 okamzitou vypovéd, domahal se na Zalované zaplaceni sluzebnich
pozitkfl ve vysi za vypovédni lhiitu podle zakona o obchodnich pomoc-
nicich. Pracovni soud Zzalobu zamitl. Duvody: Soud ma za
zjisténo, Ze zalobce obstardval kartotéku, jez sestavala z kartonovych
listll, rozdélenych jednak pro pfijem, jednak pro vydej zbozi. V zavodé
Zalované bylo zvyklosti, Ze objednaci listky, které dochédzeji s dodanym
zbozim, pfevezme nejprve F., ktery zboZi prevazil a skontroloval, zda
zbozi odpovida vahou a jakosti dodacimu listku a pripsal ¢islo objed-
navky, dodaci listek na to odevzdan vedoucimu skladu (H-ovi), ktery
zjisti, zda objednAvka souhlasi s dodavkou, ale svédek dodaci listek za-
piSe do knihy dodaci pro ndkupni oddéleni. Dodaci kniha pak odevzdana
s dodacimi listky zalobci, ktery jen na jednotlivé listy v kartotéce, ozna-
Cené dle druhu zbozi, napiSe zbozi, které doslo. KdyZ mélo byti zbozi
vydano, tu prislusné oddéleni napsalo Zadanku a, kdyz prosla rukama -



