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Dtavody:

V zalob¢, vznesen¢ 6. tinora 1927 soucasné¢ se zalobou o rozvod od
stolu a loze, domaha se stézovatelka na svém manzelu placeni vyziv-
ncho 400 K¢ mdsicné, a ucinila navrh na dvoji prozatimni opatieni.
Opatieni ta byla jiz prvnim soudem spravn¢ od sebe rozliSena, nebov
povoleni kazdého z nich jest vazano zakonem na jiné podminky. Na
prvnim misté navrzenym prozatimnim opatifenim mélo byti stézovatelce
za sporu o vyzivu pfifknuto prozatimni vyzivné 400 K¢ mésicne. Jest to
tedy prozatimni opatieni podle § 382 ¢Cis. 8 ex. f., a povoleni jeho jest
vazano na podminky § 381 ex. f. O tomto navrhu bylo rozhodnuto teprve
po provedeném Setfeni, rozhodnuti neveslo jes§t¢ v moc prava a nelze jc
nyni pfezkoumavati. thned po podéani navrhu bylo povoleno prvnim
soudem jenom druhé prozatimni opatfeni, a sice bylo ku zajiSténi na-
roku Zalobkyn¢ na vyzZivu zakazano Zzalovanému, by nenakladal jed-
notlivymi svymi svrsky, uloZzenymi v tuzemsku u riiznych osob, a scho-
vatelim téchto svrSkit bylo zakazano, by je vydali zalovanému. Tu jde
0 prozatimni opatfeni k zajisténi penczité pohledavky podle tietiho
odstavce § 379, ¢is. 2 a 3 ex. f., povoleni jeho jest vazano na podminky
druhého odstavee § 379 ex. f. Nehledic k tomu, Ze podle § 389 ex. 1.
musi jiz navrhovatelem byti udana vySe pohledavky, jez ma byti za-
jisténa, ze tedy nemiize byti povoleno prozatimni opaticeni, jak stézo-
vatelka navrhla a prvni soud povolil, v§eobecn¢ k zajiSténi naroku na
vyzivné, vyzaduje se v § 379 ex. i., by byla osvédcena pravdépodobnost,
ze odpiirce bez povoleni prozatimniho opatfeni poSkozenim, zniCenim,
zatajenim neb zavleCenim, zcizenim neb jinym nakladanim predinciy
sveého jméni, zvlast¢ umluvami s jinymi osobami, zmafi neb znacn¢ stizi
dobyti naroku. NedostaCuje pouhd moznost takového jednani dluzni-
kova, osvédcena imusi byti pravdépodobnost. Ze srovnani doslovu § 379
ex. f. s §§ 370 a 381 ¢is. | ex. i. plyne dale, ze k osvcdCeni pravde-
podobnosti nestaci pouha nutnost vykonani rozsudku v ciziné. Stézo-
vatelka neoduvodnila ve svém navrhu nebezpeci, jez ji pry hrozi bez
prozatimniho opatfeni, ni¢im jinym, nez Ze zalovany bydli v Holandsku,
kde by tak¢ rozsudek musil byti vykonan. Pokud je v dovolacim rekursu
oduvodnuje tak¢ jeSte vyroky zalovanc¢ho, ze exekuce zmafi vysttho-
vanim se do Anglie nebo do zamofi, nelze k tomuto novému oduvod-
néni pfihlizeti, ponévadz jest nepripustnou a mimo to i naprosto ne-
osvedCenou novotou. Pro nedostatek osvedcéeni nebezpeci podle § 379
ex. . byl navrh na druhé prozatimni opatfeni rekursnim soudem pravem
zamitnut, dovolaci rekurs musil se minouti s uspéchem.

Cis. 7897.

§ 179 not. fadu nevztahuje se na pripady, kde jest popirana pla-
tebni povinnost.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1928, R 1 193/28.)
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Zalujici notai domahal se na zalovaném zaplaceni, tvrd¢, Ze na pri-
kaz zalovancho na valn¢ hromad¢ spole¢nosti jako notaf intervenoval,
notafska vyhotoveni ucinil, ovcfeni uskutecnil, potvrzeni predsevzal a
hotove vylohy ucinil, z ¢ehoz mu vznikla zazalovana pohledavka. Na-
mitku nepfipustnosti pofadu prava soud prvé stolice zamitl,
rekursni soud namitce vyhovel a Zalobu odmitl. Diavody:
XI. hlava notafského fadu ze dne 25. Cervence 1871, Cis. 75 . zak. upra-
vuje poplatky notafi. V teéchto ustanovenich nejsou obsazena jenom
formalni ustanoveni o urceni (§ 179 not. f.), o vybrani técchto poplatki
(§ 180 not. i.), nybrz téz vécna ustanoveni o tom, kdo ru¢i za zaplacenf
tecchto poplatki, nebylo-li nic jiného ujednano (§ 175 not. f.). Tato
ustanoveni nutno posuzovati jednotné a nelze je vykladati oddélenc.
Kdyz tudiz, aby se soud zabyval nejjasn¢isim pfipadem urceni poplatki
notarit podie § 180 not. i., notafsky fad urcuje sborovy soud prvé sto-
lice v sidle komory, by ur€il poplatky, tak urc¢il tim bezpochyby soudui
dvir jak k urCeni vySe utrat, tak i uréeni osoby, ktera je ma zaplatiti
(§ 175 not. 1.). Podle § 184 not. f. nutno pouziti, pfihlizejic k redakcni
chybé téchto ustanoveni téz ohledné odmény notafe za sepsani sou-
kromych listin; z tohoto divodu je tudiz sborovy soud prve stolice
v sidle komory piislusny k uréeni vySe ttrat a k urceni osoby, ktera
jest povinna tyto utraty zaplatiti. JeZto vyrok soudniho dvoru podle
§ 179 not. . jest exeku¢nim titulem (§ 1 ¢is. 1 ex. f.), nelze o utratach
notare rozhodovati spornym fizenim. Bylo tudiz zalobu odmitnouti pro
nepfipustnost potfadu prava.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Dovolaci rekurs jest opodstatnén. Rekursni soud vyhovel namitce
nepfipustnosti pofadu prava, vychazeje z nazoru, ze ustanoveni § 179
not. f., podle n¢hoz, byl-li vznesen odpor proti vyuctovani notarskych
poplatkii, jest sborovému soudu v sidle notaiské komory na zakroCeni
notafe nebo strany poplatky urciti (§§ 171, 174), plati i v tom pfipadé,
kdyz je sporna, pokud se tyce stranou popfena povinnost k placeni po-
platkii (§ 175 not. f.). Tento nazor rekursniho soudu jest mylny. Ani
v doslovu ani ve smyslu ustanoveni § 179 not. f. neni pro nazor ten
opory. Ustanoveni § 179 not. f. plati zjevn¢ jen pro ptripady, kde odpo-
rovano jest vyuctovani popiatkid, to jest jejich vysi nebo zapocitavani
lednotlivych polozek a pod., nedopada vSak na pfipady, kde odporovanc
jest platebni povinnosti (§ 175 not. f.), nebot tato otazka nespada do
vytictovani a jest otazkou pro sebe (srovnej rozhodnuti sh. n. s. ¢is. 5139,
5140, 5582). Vychazeje z uvedené¢ho, avSak myln¢ho nazoru, rekursni
soud nepravem uznal na nepfipustnost pofadu prava a nepravem Zzalobu
z toho divodu odmitl. Na tom, ze pofad prava jest piipustny, nemcni
nic okolnost, ze zalovany, pokud zaloba zni na zaplaceni ¢astky 4695 K¢
10 h (phivodni zalobni narok), odporoval tomuto naroku, i co do vyse
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zazalovan¢ho penize. Zalobce narok na zaplaceni tohoto penize opi
o uznani jeho vySe. V ptipad¢ uznani nemda urCovani poplatka podl
§ 179 not. f. mista. Zalob¢ neni tedy ustanoveni § 179 not. f. na pfe
kazku. Ukaze-li se tvrzeni o uznani nespravnym, bude Zaloba o zapla
ceni zazalovanc¢ho penize pro nedostatek jeho wurceni pfedCasnou
podle toho bude s ni naloziti. Odmitnouti zalobu pro nepfipustnost po-
fadu prava i pokud se v ni domahano ur€eni povinnosti zalovanc¢ho
k placeni (zadani eventuelni), nelze.

Cis. 7898.
Odmeény podnikatelit poStovnich jizd jsou zcela vylouceny z exekuce.

(Rozh. ze dne 22. biezna 1928, R 1 199/28.)

Soud prveé stolice povolil ku zapsténi penczit¢ pohledavky
proti majiteli poStovniho pojezdné¢ho ufadu exekuci zabavenim dluzni-
kovy pohledavky za Ceskoslovenskvim poStovnim erarem ze smlouvy
o vedeni poStovniho ufadu pojezdného. Rekursni soud exekucni
navrh zamitl, jezto podle patentu ze dne 5. listopadu 1837, ¢is. 240 sb.
z. s. podle ¢l. VIl ¢is. 7 uv. zak. k ex. f. v platnosti nedotceného, du-
chody poStmistrit z opravnéni vztahujicich se ke sluzb¢ postovské ne-
mohou byti ani obstaveny, aniz muze na n¢ dobyto byti pravo zastavni.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Exekucni navrh smefuje k zabaveni pohledavek povinného za erarem
z vedeni poStovniho tfadu pojezdn¢ho v K. Podle § 29 patentu ze dne
5. listopadu 1837, Cis. 240 sb. z. s., jenz byl vyslovné zachovan v plat-
nosti Cl. VIII ¢is. 7 uvoz. zak. k ex. f. nelze nabyti ani obstavky ani za-
stavniho prava na opravnéni poStmistri, vztahujici se k poStovske
sluzb¢ a na jich pozitky z ni plynouci, dale na penize jimi vybrané prm
ucet statni pokladny, jakoz i na dopravni prostiedky, zafizeni a naradi
ke sluzb¢ urcené. Jest otdzkou, zda pohledavky povinného za erarem
z vedeni poStovnihc titadu pojezdného lze zaraditi mezi pozitky post-
mistrii z postovské sluzby. Rekursni soud zodpovédél otazku tuto kladne
a to pravem. PoStmistrem dluzno po rozumu patentu ze dne 5. listopadu
1837, ¢is. 240 sb. z. s. rozuméti soukromého podnikatele, jenz provozuje
poStovni pfepravu za tplatu, poskytovanou mu statem, a uplatou jsou
pfijmy plynouci mu prave z tohoto jeho opravneni. ReCeny patent dava
na jevo vypoctem véci z exckuce vyjmutych (opravnéni tykajici se po-
Stovni siuzby, pfijmy z ni plynouci posStmistriim atd.) tamysl ochraniu
postovni sluzbu pfed execkuci. Jakoby nebylo mozno podle tohoto pa-
tentu vésti exekuci na vozidlo, pouzivané k poStovnim jizdam, bez ohledu



