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o ochran¢ naj. C¢is. 85,1923 davodem ku zvySeni najemnc¢ho nad miru
obeen¢ pripustnou bud dohodou stran, nebo rozhodnutim soudu, ale ni-
kdy to nemohlo byti zakonnym diavodem pro pozadovani jistiny na za-
placeni stavebnich nakladi. Jest Thostejno, co bylo zZalobkyni podncétem
k tomu, ze se domdahala vraceni uplaty. Pfes to, ze zalobni narok jest
divodem po pravu a ze, jak se zda, ani jeho vySe a zaplaceni ve splat-
kach neni sporn¢, nemozno toho Casu je§té ve veci rozhodnouti, nebot
zalovana namitala tak¢ nedostatek aktivni legitimace zalobkyn¢ k Za-
lobé, protoZe pry 30.000 K¢ nevyplatila ona, nybrz jeji manzel, naproti
cemuz zalobkynce tvrdila, Ze jeji manzel zaplatil feCenou sumu z jejiho
ptikazu a z jejich pencz. Touto otazkou se niz§i soudy nezabyvaly a bylo
proto nutno oba rozsudky podle § 510 c. . s. zru§iti.

Cis. 8508.

ZelezniCni zfizenec, pojistény podle zakona ze dne 20. Cervence 1894,
¢is. 168 f. zak., nemiize opirati proti Zeleznici nahradni narok o zakon
o ruceni zZeleznic ze dne 5. bfezna 1869, Cis. 27 f. zak., nybrz jen o pred-
pisy §§ 46 a 47 zakona o drazovém pojiSténi délnickém ze dne 28. pro-
since 1887, ¢is. 1 f. zakona na rok 1888.

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1928, Rv 1 729/28.)

Zalobce, zamcstnanec byval¢ buStchradske drahy, utrpéy traz pri
posunovani vlaku na chebském nadrazi, nalezejicim spole¢nosti riSskych
nc¢meckych drah, domahal se na této spoleCnosti ndhrady Skody podle
zakona ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 f. zak. Zaloba byla zamitnuta
soudy vSech tii stolic, NejvysSsim soudem z téchto

dtivodau:

Zalobce zalozil svuj narok na nahradu Skody, kterou utrpcl drazem
zpusobenym mu jako zelezni¢nimu zfizenci byv. busté¢hradske drahy pfi
posunu vlaku na chebském nadrazi, na tom, ze nadrazi patii bavorskym
statnim draham (nyni spole¢nosti fiSskych n¢meckych drah), ze sluzbu
dopravni tam vykonava tato draha, 7e se traz stal na tzemi, kter¢ patfi
t¢to draze, kde ona svymi organy kona sluzbu, ze on k této draze je cizi
osobou a zalovana mu pry proto ruc¢i za Skodu z trazu podle zakona. Za-
lobce opiral tedy sviij narok o zakon o ruceni zeleznic ze dne 5. bfezna
1869, Cis. 27 t. z. Podle ¢l. VIL. zikona ze dne 20. Cervence 1894, ¢is. 168
i. zak. v doslovu dopincném zakony c¢is. 363 f. zak. z r. 1917 a ze dne
10. dubna 1919, ¢is. 207 sb. z. a n. nevztahuje se zakon o ruceni zeleznic
(Cis. 67/1869) na zelezniCni zfizence, pojistené podle ¢l 1. Cis. 1 nebo
podle ¢l. V. mimo pfipady §§ 46 a 47 zdkona o urazovém pojisteni del-
nickém, pfisludi-li jim narok na odSkodnéni podle ustanoveni tohoto za-
kona. Neni o tom sporu, ze zalobce byl Zelezni¢nim ziizencem, pojiste-
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nym podle ¢l L ¢is. 1 uveden¢ho zakona. Vzdyt také z toho divodu byl
za sporny traz odskodnén. Proto nemuzZe opirati sviij narok na nahradu
skody o zakon o ruceni Zeleznic, nybrz o vieobecné piedpisy podle §§ 46
a 47 uraz. zakona. Zalobce vSak neopirda svij narok o vSeobecné pied
pisy podle §§ 46 a 47 uraz. zakona; netvrdi, Ze mu byl traz zpiisoben
tmysin¢ zalovanou drahou podle § 46 uraz. zak., ani zavinénim osob
uvedenych v § 47 uraz. zak. Proto jeho narok opfeny toliko o zakon o ru-
Ceni zeleznic neni opodstatnén, jezto tento zakon se nai nevztahuje.

Cis. 8509.

Ruceni za Skodu z provozu silostrojit (zakon ze dne 9. srpna 1908,
¢is. 162 ¥. zak.).

S hlediska § 1 (3) zak. autom. se vyzaduje, by byl automobil pfene-
chan na urcitou dobu nebo a7 na daldi opatieni do tipiné disposice né-
koho jiného na zakladé pevného smluvniho poméru, podlie néhoz podni-
katel pfejima i uzitky i nebezpeci. Tomu neni tak, byla-li sjednana cena
za prenechani auta podle poctu cestujicich.

Prasknuti pneumatiky jest pfihodou, je7 tkvi v povaze automobily,
v jeho zvladtnim zpiisobu a v nedostatku jeho cinnosti ve smyslu § 2
aut. zak.

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1928, Rv 1 919/28.)

Zalobce byl dopravovan na nakladnim automobilu, naleZejicim Jo-
sefu K-ovi a fizeném Josefem H-em. Za jizdy praskla pneumatika, auto-
mobil dostal smyk, pfevrhl se a Zalobce byl poranén. Zalobni narok na
nahradu Skody wuznal procesn i soud prvé stolice divodem
po pravu jen proti Josefu H-ovi, nikoliv i proti Josefu K-ovi. O dvo -
laci soud nevyhovel odvolani Jesefa H-a, k odvolani Zalobce uznal
zalobni narok po pravu i proti Josefu K-ovi. Diivody: Zalovany Jo-
set K. branil se tim: 1. Ze dne 4. zafi 1926 uzaviel smlouvu s Josefem
B-em, Ze pfencechd B-ovi nakladni automobil pro jizdu na trh z K. do Z.
a zpet na den 6. zafi 1926 na jeho vlastni et a nebezpelenstvi, zacez
pry mu Josef B. zaplatil smluvenych 800 K¢, a ze s B-em vyslovné smlu-
vil, Ze mu automobil pfenecha k dopravé zboZi, nikoli vSak osob, a 7c,
kdyby si na automobil nékdo sedl, za jeho bezpeCnost neruci; 2. 7e
skodna udalost nastala vinou zalobce, ktery na zpate¢ni cest¢ ze Z. do K.
usnul, pfi nehod¢ na pneumatice s auta v€as neseskocil, a ani se pevnc
nedrzel, by nespadi. Soud prvé stolice dospél k pravnimu zavéru, Ze
podnikatelem jizdy na trh do Z. dne 5. zafi 1926 nebyl vlastnik automo-
bilu Joset K., nybrz Josef B. Z toho dovodil, ze podle § 1 (3) autom. zak.
neni za traz zalobeliv zodpovédnym zalovany Josef K. AvSak nepravem,
nebot soud prve stolice vzal za zjiStény skutecnosti, z nichz plyne pravy
opak. V odiavodn¢ni rozsudku se vyslovné uvadi, ze soud prvé stolice
vzal na zaklad¢ nepfiseZného seznani Zalobce za zjisténo, ze se ho pred



