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Jak bylo fegeno vySe, byl Zal. ufad opravnén vysloviti zanik st-lovy
koncese, nabyté pfed ufinnosti zakona &. 198/1932 Sb. uz z toho dii-
vodu, Ze neprokazal ve lhiaté jednoho mésice od ucinnosti cit. zakona
splnéni povinnosti uloZené v § 8 zdkona. Vzhledem k tomu jsou arci
ostatni namitky stiZnosti, jez vytykaji naf. rozhodnuti vadnost fizeni,
spodivajici jednak v tom, Ze zal. ufad nemél pfi svém rozhodovani
k disposici veskeré spisy okr. ufadu v Berehové¢, jednak v tom, Ze Zal.
ufad nevyslovil konkrétné, které ze vSech povinnosti, jichZz splnéni mél
st-1 prokazati, nebyly prokazany, bez pravni relevance, nebot i kdyby
byly uznany divodnymi, nemohlo by byti naf. rozhodnuti zruSeno, kdyz
ma dostate¢nou oporu v tom, Ze splnéni jedné z povinnosti zdkona
¢. 198/1932 Sb. st-1 nesporné neprokazal.

C. 12.769.

Policejni véci: . Pachatel prestupku ¢l. 3 odst. 2 zakona
¢. 125/1927 Sb. miize byti potrestan spravnim afadem, i kdyZz byl za
¢in, ktery zaklada skutkovou podstatu onoho prestupku, stihan také
soudné. — II. Neni-li vyslovné normy opacné, zbavuje Gplna opilost
pachatele zodpovédnosti za trestny Cin stihany spravnimi dfady.

(Nalez z 10. inora 1937 ¢&. 10.447/37.)

Prejudikatura: ad 1. 9903/37, ad II. 11.638/35.

V & ¢c: Pavel K. v Biléem Potoku proti rozh. zem. ufadu v Brné& z 25.
dubna 1934 o policejnim pfestupku.

Vyrok: Nafikané rczhodnuti se zrulSuje pro
nezakonnost.

D ivody: Nalezem okr. ufadu ve Fryvaldové z 26. bfezna 1934
byl st-1 uznan vinnym pfestupkem ¢&l. 3 odst. 2 zakona ¢&. 125/1927 Sb.,
jehoz se dopustil tim, Ze 27. listopadu 1933 v hostinci v Bilém Potoku
vzbudil vyrokem »Heil Hitler« a nadavkami vefejné pohorSeni. Od-
souzen byl k pétidennimu vézeni.

Naf. rozhodnutim nevyhovél zal. ifad odvolani podanému proti uve-
denému trestnimu nalezu, vysloviv v diivodech, Ze ani tplna opilost
nezbavuje pachatele odpovédnosti za policejni pfestupky, nebyl tudiz
okr. ufad ve Fryvaldové povinen, aby pfezkouSel tvrzeni st-le, Ze byl
27. listopadu 1933 pii zvolani »Heil Hitler« a nadavani tplné opily,
nebof pfi trestnosti tohoto &inu st-lova je bezvyznamné, byl-li tpln€
zpit nebo ne.

UvaZuje o stiznosti podané na toto rozhodnuti, zabyval se nss nej-
prve namitkou, spatfujici nezdkonnost v tom, Ze st-l1 byl ufadem uznan
vinnym a odsouzen pro skutkovou podstatu, ve které byl shledan
trestny Cin stihatelny soudem. K odsouzeni st-le trestnim soudem ne-
doslo jen proto, Ze tu byl diivod vyluéujici jeho trestnost. Kdyby toho
nebylo, byl by st-1 potrestan, takZe podle nazoru stiZnosti spravni tfad
porusil zasadu o nepfipustnosti dvojiho potrestani pro tyZz trestny Cin.
Nss s timto nazorem stiZnosti nesouhlasi.
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Podle ¢l. 3 odst. 2 zakona z 14. Cervence 1927 &. 125 Sb. mohou po-
litické urady ukladati tresty na penézich od 10 do 5.000 K& nebo na
svobodé od dvanacti hodin do ¢trnéacti dnit — bez tjmy soudniho sti-
hani — téZ na vSeliké nepfistojné jednani nebo chovani na mistech ve-
fejnych nebo vefejné pfistupnych, kterym se rusi nebo ohroZuje ve-
fejny pofadek, klid, bezpeCnost, dobry mrav nebo sluSnost nebo se
vzbuzuje vefejné pohor3eni. Policejni fizeni trestni kond se o trestnych
Cinech, jichZ skutkovéd podstata je v tomto zdkonném ustanoveni vyme-
zena, bez djmy soudniho stihani, tedy samostatné a nezavisle na pfipad-
ném soudnim stihani pachatele pro delikty podrobené podle jinych za-
konii trestni pravomoci soudni, takZe pachatel miiZze byti pro tutéz
skutkovou podstatu stihan a potrestan jak spravnim tfadem, tak i sou-
dem, zaklada-li inkriminovany &in veSkeré pojmové naleZitosti jak poli-
cejniho deliktu, tak i deliktu stihaného soudné. Taz skutkova podstata
trestného Cinu miiZe tedy — se zfetelem na vyslovné ustanoveni za-
konné — vésti ke konkurenci dvojiho trestniho stihani a odsouzeni pa-
chatele (srov. nalez ze 17. kvétna 1932 ¢&. 8178, Boh. A 9903/32). Ne-
bylo by tedy nafikané rozhodnuti stizeno nezakonnosti ani tehdy, kdyby
mu byla poloZena za zaklad skutkova podstata, pro kterou st-1 byl jiz
potrestan soudem trestnim. Tim méné lze mluviti o nezakonnosti naf.
rozhodnuti s uvedeného hlediska, kdyZ st-1 — jak sdm uvadi — trest-
nim soudem odsouzen viibec nebyl. —

Zbyva namitka obracejici se proti spravnosti nazoru zal. ufadu, Ze
ani uplnad opilost nezbavuje pachatele zodpovédnosti za trestny &in
stihany spravnimi dfady. V tomto sméru je nutno dati stiZnosti za
pravdu.

Nss vyslovil a odtivodnil v nalezu z 3. ledna 1935 &. 23.676/34
Boh. A 11.638/35 pravni nazor, Ze osobé, ktera se dopustila ve stavu
nepfiCetném pfestupku stihaného spravnimi ufady, nelze za tento pre-
stupek — neni-li arcit vyslovné normy opa&né — uloZiti trest. Na tomto
pravnim néazoru trva nss i v tomto pfipadé a na misté odiivodnéni odka-
zuje podle § 44 jedn. fadu na diivody uvedeného nalezu. Osobu tiplné
opilou je s hlediska trestni odpovédnosti pokliddati za osobu nepfi-
Cetnou, nebot i ji se nedostava zpfisobilosti rozpoznavaci a zpiisobilosti
disposini, takZe nemiiZe byti hnana k zodpovédnosti za &in, kterého
se dopustila v tomto stavu &aste€ného zbaveni smyslii.

Podle toho, co bylo uvedeno, je nespravny pravni nazor Zal. ufadu,
Ze ani uplna opilost nezbavuje pachatele zodpovédnosti za trestny &in
stihany spravnimi tfady. PonévadZ pro tento nespravny pravni nazor
zZal. urad odepfel v konkrétnim pfipadé se zabyvati obranou st-le, Ze
piestupku, o ktery jde, se dopustil ve stavu tiplné opilosti, musilo byti
naf. rozhodnuti zruSeno podle § 7 zdkona o ss.

¢. 12.770.

Zaméstnanci vefejni: L. * Ustanoveni § 7 vlad. naf. ¢. 252/
1933 Sb. o uspornych opatfenich persondlnich je kryto zakonem.
— II. * »Stalym vydéleénym pfijmem, podrobenym dani diichodové,
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