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na nahradu tohoto ndkladu jako fjednatel bez pifikazu (§ 13, odst. (2)
‘odp. f. a § 336 ob&. zak.), takovy narok vSak v prvni stolici neuplatnil
a také v odvolani se o ném, jak jiZz feCeno, nezminil, a dovolaci soud ne-
miiZe se proto s touto otdzkou zabyvati. S dovolanim nelze souhlasiti ani,
pokud dovolacim dfivodem § 503 ¢is. 4 c. f. s. napada nazor odvolaciho
soudu, Ze se Zalovanému nezdafil ditkaz, Ze mu umysl Stanislava H.
zkratiti Zalobkyni nebyl zndm, ani zndm byti nemusel. Otazka, koho
stihd priivodni bfimé, zda dluznik mél zkracovati umysl &ili nic, méla
by jen tehdy pravni vyznam, kdyby niz§i soudy nebyly byvaly s to, aby
tuto okolnost zjistily, a bylo by fesiti otdzku, zda nedostatek takového
zjisténi jde na vrub Zalobkyné nebo Zalovaného. V souzené véci niZzsi
soudy pfimo zjistily, Ze dluznik Stanislav H. mé&l zkracovaci timysl a jest
tudiz zcela zbytetné se tdzati, koho stihalo priivodni bfim&€ v tomto
sméru. V souzené véci nizsi soudy usoudily, Ze Stanislav H. mé&l zkra-
covaci umysl a Ze zalovanému byl tento zkracovaci timysl pfimo znam,
a to hlavné proto, Ze ani Zalovany, ani Stanislav H. nemohli vysvétliti,
za jakych okolnosti doSlo k pfevodu majetku, jemuz Zalobkyn& odpo-
ruje, ani za jakou cenu byl majetek pfeveden, ani jakym zpiisobem byla
kupni cena vyrovnéna, z ¢ehoZ niz§i soudy usoudily, Ze pfevod majetku
byl ujednan mezi Stanislavem H. a Zalovanym jen za tim ulelem, by
Stanislav H. byl zbaven veSkerého movitého a nemovitého majetku, aby
v piipadé jeho podlehnuti v manZelském sporu, ktery pro neshody se
zalobkyni ocekaval, Zalobkyni na alimentech zkratil. Usudek niz3ich
soudii, Ze Stanislav H. mé&l timysl zkratiti Zalobkyni a Ze Zalovanému
byl tento umysl znam, jest logicky sprdvné dovozen ze zjiSténych sku-
teCnosti a neobstoji vytka dovolani, Ze niZ§i soudy posoudily po této
strance véc nespravné.

Cis. 15405.

P¥i rozlukovém diivodu podle § 13 lit. g) rozl. zak. nesejde na tom,
zda duSevni chorobu manzela zavinil druhy manZel.

(Rozh. ze dne 17. zafi 1936, Rv II 360/36.)

Zalobce se domaha vysloveni rozluky jeho manzZelstvi se Zalovanou
z viny zalované opiraje Zalobu o § 13 lit. g) rozl. zdkona. Zalobkyné&
popfela, Ze by byla nevylécitelné duSevné chorda-a mimo to namitla, Ze
jejf choroba byla vyvolana krutym nakladanim Zalobcovym s ni. NiZ §i
soudy zjistivSe, Ze Zalovand je duSevné nevylécitelné chora, rozlou-
Cily manzelstvi z divodu § 13, lit. g) rozl. zdkona z viny Zalobcovy.
Nejvy$§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalovana uplatiiuje, Ze jeji duSevni chorobu vyvolal Zalobce zlym
nakladanim a Ze proto podle obdoby § 13 h) rozl. zdkona jeho Zaloba
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opfena o rozlukovy diivod § 13 g) méla byti zamitnuta. Nez ustanoveni
druhé véty § 13 (h) rozl. zdkona jako ustanoveni vyjimelného nelze
obdobné pouziti na rozlukovy divod § 13 g), jehoz pfedpoklady jsou
docela odlisné od ostatnich diivodii rozlukovych a u néhoz otizka zavi-
néni toho kterého manzela na chorobném stavu Zalovaného manzela
podle slovného znéni uvedeného mista zakona viibec nepfichazi v tvahu.

Cis. 15406.

Komu byla sménka opatfena blankoindosamentem odevzdana za
ucelem opatieni aveéru, nestal se jejim vlastnikem. Sméneénym, originar-
nim nabyvatelem sménky neni ten, pro koho byly sménky exekucné
zabaveny.

(Rozh. ze dne 17. zafi 1936, Rv II 544/36.)

Podle tvrzeni Zaloby zavazala se zalovana firma pfijetim zaZalova-
nych smének jako pfijemce a druhy Zalovany Jaroslav Sch. podpisem
smének jako vystavce a indosant, Ze zaplati sméne¢né valuty drZziteli
sménky (§ 10 smén. zak.), jimZ byl Juda K. Sménky byly u tohoto za-
baveny pro Zalujici stat podle § 385 zak. ¢is. 76/27. V den splatnosii
byly pfedloZeny k placeni, zaplaceno vSak nebylo, a proto byly sménky
protestovany. Ve sméne¢nych namitkach uvedli zZalovani, ze Zalujiei stat
sam tvrdi, Ze zaZalované sménky nenabyl fadnou indosaci, nybrz Ze
sménky ty vykonny organ vzal u Judy K-a na pfikaz exekucniho ufadu
k sobé&, tedy Ze je zabavil. Potatkem rokw 1934 potiebovala Zalovana
firma uvéru pro svij podnik, i pozadala druhého Zalovaného, zda by
ji on neopatfil penéz. Ten prohlasil, Ze se pokusi o opatieni Castky
24.000 K¢, a zadal, aby mu vydala Zalovand firma 3 sménky na uvedenou
Castku. To také Zalovana firma ucinila. Akcepty tyto pfevzal Zalovany
Jaroslav Sch. ne jako vlastnik nebo jako ze sménky opravnény nebo jako
vystavce, ale jen jako osoba ditvérna, jez se pokusi na sménky u tstavu
nebo u osoby soukromé vypfiijCiti penize, a vypiijCku tu kryti uvedenymi
akcepty. Jaroslav Sch. tudiZ nevyplatil Zalované firmé valutu, jeZto ne-
pfebiral sménky jako osoba ze smének opravnénd, ale jako posel, ktery
se mél pokusiti na sménky vyptijCiti penize. Tento Zalovany také se po-
kou3el sehnati na sménky penize a obratil se na Juda K-a, k jehoz Za-
dosti Zalovany Jaroslav Sch. sménky také podepsal. Podle dohody byl
Juda K. povinen sménky vratiti, kdyby na né tvéru nesehnal. Kdyby se
mu podafilo sehnati vér, mohl sménky odevzdati ptijciteli proti vy-
platé penéz. Vyplacené penize byl vSak povinen odvésti firmé (prvni
zalované) po pfipadé€ Jaroslavu Sch-ovi za odménu za zprostfedkovani
aveéru. Juda K. se tedy nestal opravnénym ze smének, ale mél je pouze
jako posel, maje na dosud zcela bezcenné 3 blankety opatfiti avér.
Juda K. se nestal vlastnikem smének také proto, Ze sménky nebyly na
ného Zirovany. Prvy soud vyhovél sménelnym namitkdm Zalova-
nych a zruSil sméne¢né platebni piikazy shora proto, ze zazalované
sménky byly dany Judovi K-ovi, u néhoZ byly zabaveny berni exekuci



