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& univ. prof. Dr. Aug. Mificky. >@<

Q Dne 2. prosince doziva se sedmdesatého
§@< roku véku Dr. August Miricka, radny pro- ;2
@ fesor trestniho prava a fizeni universit
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©< Karlovy. >@

%@, Jeho zZivotni prace je tak mnohostranna, 25
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;2 veskery vyznamneéjsi literarni projevy Miric- gz

Y/ kovy, zahrnujici casovym rozpétim dobu delsi N/
¥ ctyr desitileti. Otiskujet Miricka svoje prvni \Y%
N prace jiz od r. 1891, a to pravé v »Pravnikuc. N\
\Y/ Zprvu se Miticka nevyhybal ani jinym obortm Y

\Y/ pravnim, a¢ pravu trestnimu vénoval nejvétsi P
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\Y/ trestni pravo vojenské, pro kteryzto obor N\
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P/ NS o 5 v V/
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a tehdy velmi casovéemu: otazce forem viny. Vysledkem
jest Mitickuv nejznaméjsi spis O formach trestné
viny a jich tipraveé zakonné, vydany roku 1902
v Rozpravach Ceské akademie. Miricka tento spis rok na to
vydal némecky u Hirschfelda v Lipsku, kdyz jej byl casteéné
prepracoval a doplnil (Die Formen der Straf-
schuld und ihre gesetzliche Regelung).
Mirickova prace vyrusta organicky z literarnich bojli, ve-
denych o©d devadesatych let minulého stoleti v némecké
nauce o vymezeni umyslu v trestnim pravu, boju charakte-
risovanych obycejné protikladem theorie vule a theorie
predstavy. Miricka vychazi z theorie predstavy, kdezto vSak
jini zastupeci teto nauky rozchazeli se od theoretikli vile
spiSe ve formulaci nez ve vécl, Miricka domysli vlastni
princip theorie predstavy a <&ini existenci ¢i neexistenci
predstavy moznosti vysledku primo nejdulezitéjsim deélidlem
forem viny. Dosavadni tripartici forem trestné viny (dolus
-— culpa) nahrazuje tripartici (obmysl — vina védoma —
nedbalost). Pres =zevni podobnost s Léfflerovym
o malo starsim navrhem bylo by nutno priznati FeSeni
MiriCkovu puvodnost, i kdyby tu nebylo jeho ujisténi, Zze
mu v doh¢ sepsani »Forem viny« studie Lofflerova nebyla
jesté zndma. To se jevi zejména v tom, Ze to, co jest nepo-
chybné hlavni prednosti navrhu Mitickova, totiZz ostrost a
jasnost tridicich kriterii, navrhu Lofflerovu se zcela nedo-
stava. Volbou aktualniho thematu a originalnim, ba primo
revolu¢nim jeho feSenim vzbudil Mirickuv spis zaslouZenou
pozornost kritiky i odborné literatury byvalého Rakouska
a Némecka. MozZno fici bez nadsazky, Ze malokteré dilo
¢eského pravnika stalo se v ciziné tak znamym, jako Miric-
kovy »Formy trestné viny«. V literature némecky psané
neni takrka od té doby systematického zpracovani hmotného
trestniho prava, ani monografie dotykajici se otazky forem
viny a souvisliych problému, ktera by ku spisu Mirickovu
neprihlizela. Nikoli posledni pricinou této proslulosti dila
Mirickova jest okolnost, Ze svoje navrhy dolozil prohloube-
nym rozborem nékterych zakladnich a s vlastnim predme-
tem spisu Uzce souvisejicich problémi trestniho prava. Mam
na mysli hlavné znamenitou analysu pojmu pravné relevant-
niho nebezpeéi, jehoZz vymezeni mozno oznaciti za defini-
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tivni. NaleZeji sem 1 partie, které prispivaji k vyjasnéni
pojmu bezpravnosti a kausality. Prave témito svymi vy-
sledky stala se Mirickova prace mnohym theoretikim pod-
kladem pro reseni zminénych problémli a svoji podnétnost
zachovala si az do nejnovéjsi doby. Naproti tomu navrh na
tripartici trestné viny vzbudil daleko vice odporu neZz sou-
hlasu, coz je ostatné prirozené, uvazime-li, jak ostfe kon-
trastuje se zakorenénymi predstavami.

Miricka vracel se i pozdeji se zvlastni oblibou k otaz-
kam, jimiz se ve sFormach viny« zabyval. Slusi jen litovati,
7ze nezaujal soustavné stanoviska k nazorum, které se
o formach viny pozdéji vyskytly v literature. Neni pochyby,
ze by se mu podarilo mnohou otazku nové osvetliti, mnohou
uznanou thesi vyvratiti a zbaviti vahy nejednu namitku,
ktera byla pronesena proti jeho reseni vlastnimu.

Po dosazeni mimoradné profesury trestniho prava a
tizeni (byl jmenovan 28. b¥ezna 1907) obraci Miricka svoji
pozornost k pravu tiskoveému, jemuz i Storch svoje sily
vénoval. Plodem tohoto studia jest pak zejména spis »De-
likty tiskové ve védé, zakonodarstvi 1 ju-
dikature«, uverejneény r. 1968 v knihovné Sborniku ved
pravnich a statnich, jenz byl podkladem Mirickova jmeno-
vani profesorem radnym (dne 12. fijna 1909). Miricka za-
byva se v ném nejen obtiZnou otazkou pojmového vymezeni
tiskovyeh delikta, ale podava v ramei tohoto problému pre-
hled velké casti tiskového prava vibec.

Statnim prevratem nastaly Mirickovi nové ukoly, pro
né¢z byl 1 svoji védeckou individualitou zvlasté uzpusoben
a jimz se s celou dusi vénoval. Mame na mysli hlavné pr i-
pravu reformy trestniho prava a rizeni
v nasem state, jakoZ i zastupovani Ceskoslovenska v me-
zindrodnich organisacich kriminalistic-
k y ¢ h, jichZz ¢innost, svétovou valkou ochromena, dosla po
Jejim skonéeni nebyvalého rozkvétu.

Miricka stava se predsedou komise pro refor-
mu trestniho prava a fizeni v ministerstvu
spravedlnosti, ktera vypracovala a vydala jiz r. 1921 pri-
pravnou osnovu obecné c¢asti trestniho zadkona. Tato osnova
byla pozdéji prepracovana a roku 1926 vydana v novém
znéni, zahrnujicim i zvlastni cast trestniho zékona. Vysla
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téz ve znéni némeckém a francouzském a vzbudila svoji
originalitou znacnou pozornost v odbornych kruzich zahra-
nic¢nich. R. 1929 byla pak vydana osnova trestniho tadu,
dilo v prvé rad¢ unifika¢ni. Jiné naléhavé ukoly statni
spravy a pokud jde o osnovu trestniho zakona, také nejed-
notnost v nazirani na podstatu trestnihc prava v odborné
nauce i v Sirsi verejnosti zabranily, aby osnovy se staly
dosud zakony. L.e¢ rada novéjsich zakoni, upravujicich né-
které otazky trestniho prava a rizeni podle obou osnov, jest
dukazem, jaké bohatstvi reformnich podnétu je v téchto
pracich uloZeno. Musime ponechati povolanéjsimu peru vy-
psati, jak znacény podil pripada na zpracovani téchto osnov
prave Mirickovi jako predsedovi komise. Neprehlednad je
rada zakoni, jichz pripravy se Miricka zicastnil na vyzvani
vladnich organu nebo parlamentu. Pripomenme jen jesté
Mirickuv podil na vypracovani zakona o trestnim soudnictvi
nad miadezi. Trestnim pravem mladeZze zabyval se Miricka
vilbec se zvlastni laskou, spoluplisobe téz ¢inné pfi zarize-
nich socialni péce o mladez.

Literarni tvorba Mirickova z doby povalecne nese stopy
jeho cinnosti zdkonodarné. Reformy trestniho prava doty-
wail se jednak Cetné prace urcéené k informaeci doma i v ci-
zing, otiskované téz v cizich cCasopisech, jednak podrobnéjsi
studie k novym zakonum i k jednotlivym spornym otazkam
chystané reformy. Do této skupiny literdrnich praci naleZi
i vzorny komentai zékona o trestnim soudnictvi nad mla-
dezi (vydano spolu s Dr. O. Scholzem v Praze r. 1932, na-
kladem »Ceskoslovenského kompasu«).

Kdyz po valce »Association internationale de droit
pénal« prevzala Ukoly Mezindrodniho kriminalistického
sdruzeni, stava se Miricka za Ceskoslovensko ¢lenem
rfeditelské¢ rady této spoletnosti a zaklada v Cesko-
slovensku pocetnou jeji odbocku (Ceskoslovenskou spolet-
nost pro pravo trestni). Zucastni se r. 1926 prvého sjezdu
této spolecnosti v Bruselu, kdyz byl rok pired tim Cesko-
slovensko oficielné zastupoval na IX. Mezinarodnim vézen-
ském sjezdu v Londyné, poradaném Mezinarodni vézenskou
komisi. Jako prvému delegatu Ceskoslovenska dostava se
Mirickovi nejvySe cestného ukolu predsedati X. Mezi-
narodnimu vézenskému sjezdu v Praze
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v srpnu r. 1930. TeZz s touto ¢innosti Mirickovou souvisi pak
Fada projevi vySlych tiskem, zejména nekolik referatu pro
mezinarodni sjezdy.

Posledni dosud Mirickiv vétsi spis, ucebnice »Trestni
pravo procesni«zr. 1932, Gzce souvisi s akademickou
¢innosti Mifickovou. Zédjem oreformu pravnického
studia jest svédectvim, s jakou vaznosti Miticka pohliZel
na ukoly akademického ucitele. Vénoval této otazee nékolik
pojednani a nékteré sve reformni podnéty se snazil uplat-
novati v rameci danych moznosti.

Vzpomenme jesté horlive ¢innosti Mirickovy ve stavov-
ském sdruZeni Ceském spolku udéiteli vysokoskolskyeh,
ktery zvolil Miricku svym <estnym ¢lenem.

Dlouholeta Cinnost Mirickova v ruznyeh oborech pravai
praxe pomahala vytvareti jeho védecky profil. Mifi¢ka nemé
valného zajmu o problémy cCisté theoretické, konstruktivni
a pravné filosofické, péstované hlavné casti némecké védy
trestniho prava. Vyznacuje se naproti tomu zvlastnim sklo-
nem k otazkam pravné politickym, ba moZno fici, Ze mu
pravni véda primo splyva s t. zv. pravni politikou jakozto
védeckou pomuckou pro zakonodarce. Miricka formuluje
svoje these zpravidla tak, ze by takrka beze zmény mohly
hyti vtéleny do zdkona. Tato vlastnost Miricku primo pred-
urcovala k tomu ukolu v trestnim zakonodarstvi, jehoz se
mu po prevratu skuteéné dostalo. Mificka primo ztélesnuje
pozadavek spoluprace praktickych zkuScnosti a theoretic-
kkych znalosti. Dokonala védecka erudice chranila Mificku
zejména pred kasuistikou, k niz byvaji svadéni ti, kdoz za-
lonodarné problémy posuzuji pod prilis zivim dojmem
praktickych zkusSenosti, nutné svym rozsahem omezenych.
Kasuistiky byl Miricka ve svych navrzich vidy na hony
vzdalen, usiloval naopak vzdy o zachyceni obecnéjSiho prin-
cipu, ¢imz docilil, Ze na p¥. osnova trestniho zakona vynika
nad jiné prace toho druhu strucnosti a koncisnosti vyrazo-
vou. Snad k tomu Miricku vedl i jakysi racionalisticky rys
jeho osobnosti, ktery charakterisuje do znac¢né miry i Mi-
rickovu literarni tvorbu a neni asi bez souvislosti s osudem
tech jeho reformnich navrhi, ktere nalezly mensi porozuménti
ve verejnosti.

Prakticky raz Mirickovy tvorby literarni, ktery jej
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sblizoval pred lety methodologicky se smérem zastava-
nym v némecké védé trestniho prava von Liisztem, pred-
urcoval Miriéku primo k spolupraci s francouzskym smeérem
trestniho prava, representovanym po valce odbornym sdru-
zenim »Association internationale de droit pénalc.

Sedmdesaty rok veéku prinasi Miri¢kovi sice ulevu v po-
vinnostech, zastihuje jej vSak ve stavu neobylejné svéZesti
télesné i dusevni. Prejeme jubilantu upfimné, aby se tésil
jesté po dlouhd desitileti plnému zdravi. Neni pochyby, Ze
léta ta nebudou u muzZe vyznacujiciho se takovou pracovni
energii a chuti k praci dobou odpocinku. Mazeme proto jisté
od Miricky ocekavati jeSté mnohé obohaceni veédy trestniho
prava, o niz se tolik zaslouzil.

Disledky odkladu exekuce podle zakona
Cis. 74/33.

Doc. Dr. Josef Grna.

I. Zakon o exekuci proti zemédélcim ze dne 5. kvétna
1933 cis. 74 Sb. zak. a nar. projevil svou plisobnost ¢astecné
ihned od okamziku, kdy nabyl Géinnosti, ale nékteré jeho
ucinky se maji objeviti teprve dodatecné, jakmile uplyne
doba v § 1 stanovena (1. leden 1934).

Podle jeho § 1 jest totiz odloziti vykon prodeje véci
movitych i nemevitych na dobu po 1. lednu 1934, je-li po-
vinnad strana zemédélcem, a tak bylo podle tohoto ustano-
veni ode dne Uéinnosti zakona do dneSka skuteéné jiz odlo-
zeno na tisice exekuci. Pri aplikaci zakona zde nevznikly
celkem zadné zavaznéjsi pochybnosti, a to ani pri vykladu
pojmu »zemeédélec«. Tim byla potvrzena spravnost stanc-
viska, naznafeného v duavodové zpraveé, Ze se nedoporucuije
tento pojem néjak blize definovati, nybrz Ze bude vyhod-
néjsim prenechati vyplnéni tohoto ramce judikaturou.

Naproti tomu pusobnost § 2 zakona se projevi teprve
tehdy, az § 1 pozbude uc¢innosti, to jest az bude pokracovano
v odlozeném vykonu prodeje. Tim se stalo, Ze prakse nema
pred 1. lednem 1934 prilezitosti zabyvati se dosahem tohoto
ustanoveni. Ale jiz pri teoretickém studiu zakona se ukazuje



