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se rozsah, Gc¢inek a trvani plné moci fidi obsahem plné moci a soukro-
mym prérve'm. Pro obor nesporného fizeni neplati tudiZ ustanoveni § 35,
odst. 1, c. f. s.,, Ze se plnd moc nerusi smrti zmocnitelovou, naopak
jeho smr’u plna moc zpravidla zanikd (§ 1022 ob&. zak.), ledaze by Slo
o dva vyjimecné pfipady v § 1022 ob¢. zak. uvedené, a tomu tak v sou-
zené véci neni.

Bylo proto v té pficiné dovolacimu soudu vyhovéti a usnésti se,
jak se stalo.

Na prvmm soud¢ bude, aby u Frantvs'ka K. starS§iho zafidil, aby
usneseni ze dne 26. dubna 1937, ¢. j. D Il 175/36-40, bylo Fadne do-
ruceno.

K II. Dovolaci stéZovatel vytylka dale, Ze byl nepravem zamitnut jeho
navrh, aby mu byl z Gfedni moci ustanoven advokat k sepsani stiznosti.
V t(om sméru vSak neni dovolaci rekurs pripustny (§ 72, posl. odst.,
c. f. s. v znéni ¢l. IV & 5 zak. ¢ 161/1936 Sb. z. a n., §§ 34, 35, 39,
odst. 1, a 46, odst. 3, zdk. & 100/1931 téze Sbirky).

K III. Usnesenim poziistalostniho soudwu ze dne 26. dubna 1937,
¢. j. D Il 175/36-40, byla pfijata dédicka pfihlaSka FrantiS8ka K. star-
$tho. FrantiSek K. mlad$i podal dne 17. listopadw 1937 dédickou pfi-
hlasku, kterou odluvodnuje tim, ze jeho otec FrantiSek K. star$i dne
15. lfedlna 1937 zemiel a Ze son prichazi tudiz v dvahu sﬁako zédkonny
dédic«.

Vyvozuje tudiZ dovolaci stéZzovatel svoje dédické pravo z dédického
prava svého otce (§ 537 ob&. zdk.). Ponévadz viak jeho otec podal
za svého zivota dédickou ptihlasku k pozfistalosti ptivodniho zistavitele
Jana K., jest ji FrantiSek K. mladsi vazdn a nemiiZe podati novou dé-
dickou pfihldSku (srov. obdobné § 809 ob¢. zdk.). Bylo tudiz napadené
usneseni potvrditi, ovSem z jinych dfivodi.

Cis. 17142,

Odpadnutim prekazek se rozumi v druhé vété § 1494 ob¢. zak, téz
ustanoveni zakonného zastupce, tfebas ten, proti némuz promiceni sme-
fuje, nenabyl dosud zpiisobilosti spravovati sva prava.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1938, Rv 1 783/38.)

Dne 11. bfezna 1925 uginila zalovand na Zalobkyni trestni oznameni
pro zlocin kradeZe a po provedeném trestnim fizeni byla Zalobkyné dne
2. fijna 1925 odsouzena. Po obnové trestniho fizeni byla vSak dne 2. zafi
1927 zprosténa z obzaloby pro uvedeny zlo€in. V lednuw 1926 vypukla
u zalobkyné duSevni choroba (trudnomyslnost), pro kterou byla dne
24. bfezna 1926 zbavena tplné svépravnosti, a teprve dne 31. srpna
1933 se stala svépravnou. Opatrovnik ji byl ustanoven dne 15. kvétna
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1926 a dne 19. kvétna 1926 vzat do slibu. Tvrdic, Ze jeji duSevni cho-
roba byla nésledkem rozruSeni vzniklého u ni proto, Ze rozsudek byl
vydan na podkladé nespravného obvinéni Zalovanou a Ze trestnim od-
souzenim vze$la ji pocinajic dnem 16. dubna 1926 §koda bliZze v Zalobé&
uvedend, domaha se Zalobkyné na Zalované zaplaceni 64.539 K& 30 h
s prisl. a placeni diichodu. Proti Zalobé namitla Zalovand mimo jiné,
ze zalobni nérok je proml€en. NiZ§i souwdy neuznaly Zalobni narok
diivodem po pravu, soud prveé stolice uvedl v otizce, v pravni
véte vytené, v d i vo dech: Podle § 1494 ob¢. zak. mohlo pociti pro-
mlceni, jezto byl Zalobkyni ustanoven zdkonny zastupce, at jiz dne 15.
kvétna 1926, nebo dne 2. zaff 1927, kdy byla pravoplatné zpro§téna
z obZaloby pro zloc¢in kradeze. Mylny jest ndzor zastivany Zalobkyni,
ze se promlceni stavi a nemiiZe byti dokonano dfive nez dva roky po
zruSent zbaveni svépravnosti, nebot zdkon v § 1494 obc. zak. pravi:
»NemiiZe se skon(iti dffve neZ dvé léta po tom, kdy piekazka odpadla.«
Piekazkou tou jest mysSleno, budto Ze nebyl ustanoven zakonny za-
stupce, nebo nebyl-li viilbec zfizen, trvani choroby. Staci, kdyz odpadla
jedna z obou uvedenych piekaZzek (viz Randovo »Pravo vlastnickéc,
str. 117). Kdyby byl spravny Zalobkynin nazor, Ze musi byti jak usta-
noven zakonny zastupce, tak i uplynouti dvé léta od nabyti svéprav-
nosti, tu by nastal ptipad, Ze by bylo proti nezletilym nebo proti ne-
vyléCitelné dusSevné chorym vylouceno promlceni pfes to, Ze maji za-
konného zéastupce. To vSak zdkon nikde nestamovi.

Nejvys§§i soud mnevyhovél dovolani.
Divody:

Dovolaci soud souhlasi s pravnim nazorem nizSich soudf, Ze »od-
padnutim prekdZek« se v druhé vété § 1494 obd. zak. rozumi i zfizeni
zakonného zastupce, tfebas ten, proto némuz-promlleni sméfuje, ne-
nabyl dosud zptlisobilosti spravovati sv& prava, a to z této tvahy:

_ Druhou vétu § 1494 ob¢. zak. jest vykladati v souladu s prvni vétou
téhoz paragrafu. Staci-li k poceti promi¢eni doby proti osobam tam
jmenovanym ustanovenim zakonného zéstupce, nelze ani pro skoneni
promilceci doby jiz zapocaté (pro polatek piisluSné dvouleté &i kratSi
lhiity) pozadovati pfisn€jSi podminky kromé& ziizeni zdkonného zastupce
i dosazeni zletilosti anebo duSevni ozdravéni. '

Ani doslov § 1494 ob¢. zak., uzivajici mnozného ¢&isla: »po odpad-
nuti p Fek 4z ek« nesvéd¢i pro opaény nazor, jezto v § 1494 obl. zak.
jest shrnuto nékolik pfipadl, jeZ pfekazeji promlceni.

Pravem poukazal jiz prvy soud na neudrZitelné praktické disledky
opa¢ného nazoru; vidyt proti osobam nezhojitelné dusevné chorym by
nebylo lze proml€eni vibec wuplatiovati (srov. Klang, Komentar 1V,
str. 661, 662, Randa-Kasanda: Pravio vlastnické VII. vyd., str. 149 a
150, Roucek-Sedlacek: Komentai VI, str. 526).



