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dafsky a neslouzily hOSpodarem na zabranych nemovitostech. Podle
stalé judikatury nss-u musi tyto tfi podminky spole¢n€ byti splneny
v kazdém jednotlivém pfipad¢, aby vylouCeni objektu mohlo bytl pfi-
znano. Nedostatek i jen jednoho z téchto pfedpokladii znemoZiiuje po-
uziti § 3 a) zab. zak.

Nss vyslov11 jiz v Cetnych nal. (srv. na pr nal. Boh. 931) nazoi, Ze
pravni samostatnosti nutno rozuméti pravm schopnost objektu bytl
sain o sobé pfedmétem samostatnych prav i zavazki ve vSech relacich
pravnich tedy i co do hypoték, a Ze tedy nelze pokladati za objekty
pravné samostatné ty, které, jsouce s jinym majetkem zabranym v jedné
a téze vloZce knihovni zapsany, tvofi s témito nemovitostmi jediné
téleso knihovni. :

Nazor tento pfichazi k platnosti v stejné mife i u nemovitosti slo-
venskych, nebot i zakonodarstvi na Slovensku platné (§§ 55 a 57 knih.
fadu v 15. prosince 1885 ¢&. 222 f. z. a § 2 zdk. ¢lanku XVI. z roku
1891) také zavazeni knihovniho télesa jen jako celku a nikoliv jedno-
tlivych jeho fysickych ¢asti pfipousti. :

Zamitl-li zal. afad vylouditi nemovitosti ze zaboru dle § 3 a) zab.
zak. proto, ze nemovitosti ty, zapsany jsouce s ostatnimi nemovitostmi
zabranymi v jedné knihovni vloZce, nemaji samostatnosti pravni, nelze
rozhodnuti jeho vytykati nezdkonnosti. Jezto zjiSt€ény nedostatek
pravnisamostatnosti objektu sam o sobé k zamitnuti podané Zadosti
staCil, nelze shledavati vadnosti fizeni v tom, Ze ufad nevySetfoval,
nejsou-li splnény také ostatni dva pfedpoklady Zadaného vylouceni ze
zaboru.

C. 4105.

Skolstvi.— Administrativni fizeni (Slovensko):
“ Rozhodl-li 8kolsky referat v Bratislavé v srpnu 1921 o pensijni véci
opatrovatelky détské opatrovny a pfipojil pravni pouceni toho obsahu,
7e si-lce prislusi rekurs na min. 8kol., je fizeni stizeno podstatnou va-
dou, jestlize min. Skol. rekurs stranou dle tohoto pouceni podany od-
mitne.
(Nalez ze dne 13. listopadu 1924 ¢&. 6386.)

V € c: Malvina E. v K. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
o odmitnuti rekursu. :

Vyrok: Naf rozhodnuti se zruSuje pro vady
gizeni.

Divody: Zadost st-lky, byvalé opatrovatelky na spolkové opa-
trovné v H., za pfiznani pense vyfidil Skolsky referat v Bratislavé roz-
hodnutim z 31. srpna 1921 tim, Ze st-lce povolil nikoliv pensi, nybrz ve
smyslu § 6 zak. &l. XXXII : 1875 toliko odbytné 1400 K. Pfi tom uvedl
jmenovany ufad, Ze proti tomuto ustanoveni ma jmenovana pravo o<
volati se na min. $§kol. v Praze béhem 14 dnii. A

Apelata st-lky byla vSak naf. rozhodnutim odmitnuta, ponévadz
rozhodnuti u€inéné referatem, jsoucim expositurou Zal. dfadu, nutno
povazovati za kone&né a fadné instanéni pofadi za vy€erpano.
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O stiznosti uvazil nss takto:

Stiznost sméfuje sice formalné proti tomuto odmitnuti rekursu, svym
obsahem vS$ak broji meritorné proti vyroku Skolského referatu z 31.
srpna 1921. Témito vyvody nemohl se vSak nss zaméstnavati, ponévadz
uvedené rozhodnuti Skolského referatu bylo st-lce dorufeno jiZz dne
8. fijna 1921, takZe nelze proti nému ve smyslu § 14 zak. o ss brojiti
teprve ve stiZznosti doslé k nss dne 29. prosince 1923, tedy davno po
stanovené lhiité 60 dnfi.

 Nicméné dospél nss ke zruseni naf. rozhodnutl podle § 6 zak. o ss
z téchto diivodii: '

Zal. ufad odmitl rozhodovati o rekursu (apelate) st-lky v podstaté
proto, Ze rozhodnuti §kolského referatu dalSimu epravnému prosti‘edku
instanénimu nepodléha.

Zal. ufad, vyslovuje tuto zasadu, ma sice pravdu, nebot nechat’ jiz
Skolsky referdt v Bratislave, ktery rozhodnuti ono vydal, byl v oné dobé
soutasti ufadu (a orgénem) min. pro Slov. anebo sou¢asti min. Skol.
vzdy mél ve smyslu zak. z 2. listopadu 1918 & 2 Sb. v souvislosti s §§
64, posl. odst., 72 a 85 tistavni listiny a ve smyslu § 14 zak. z 10. pro-
since 1918 & 64 Sb. postaveni nejvy§§1 stolice spravni, jejiz vyroky
jako kone&né daldimu opravnému fizeni instanénimu nepodléhaly a
mohly byti brany v odpor — v mezich zak o nss — toliko stiZnosti na
tento nss.

Av3ak zal. ufad vydavaje naf. rozhodnuti — pfehlédl skute¢nost, Ze
st-lka svoji apelatu k nému zadala na zakladé vyslovného
pradvniho poudeni, které k rozhodnuti $kolského referatu bylo
pfipojeno, Ze se totiz proti nému do 14 dnii miZe odvolati k Zal.
tifadu. Toto pouceni st-lce dané bylo dle shora uvedeného nespravné.
Za tohoto stavu véci nemohl ovSem Zal. ufad rozhodnouti tak jak u€inil,
pon&vadZ by st-lka timto postupem ufadii byla viibec zbavena moZnosti
dovolati se ochrany nss-u proti rozhodnuti Skolského referatu z 31.
srpna 1921.

Naopak bylo povinnosti Zal. tifadu, aby na zaklad¢ apelaty zadané
st-lkou na zakladé nespravného pravniho pouleni udélen¢ho Skolskym
referdtem ulinil opatieni, by bud’to rozhodnuti z 31. srpna 1921 bylo
viibec odvolano a st-lce vydano rozhodnuti nové, anebo aby ono roz-
hodnuti bylo st-lce znova a bez puvodmho nesprévneho
pravniho poucenidorufeno, aby ji tim byla poskytnuta moZnost,
dovolati se proti meritu véci v nové bézici 1hiité 60 denni(§ 14 zék. o ss)
kognice tohoto nss-u.

Tim, Ze Zal. fifad takovéto opatfeni neulinl, zptisobena byla vad-
nost celého Fizeni spravniho, ke kterému nss pfihlédnouti musil z moci
ufedni. :

C. 4106.

Administrtivni nzem * Je nezakonné, odmitne-li arad
opravny prostfedek podany jménem a v zastoupeni strany jen z toho
diivodu, ze advokat odvolém sepsavsi a podepsavsi, nevykazal plnou
moc strany, jeiimz zastoupeni rekurs podal.

(Nalez ze dne 14. listopadu 1924 & 9352.)



