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Nejvyssi spravni sovd nevznal tuto m’:m%iku duvodnou, nehot

vodopravni utad, rozhodvje-li o vdiZovacl pevinnosti podle § 44
vod. zikona, neni vibee vazan nivrhem nikterdho ze zdiemnkd,

nybrz mize sim z Ufedni moci zahajiti Yizeni sméifujici ke zjigioni
subjektt k udrzovani povinnveh a k pripaduému rozvrhn biem:n»
udrZovacihe., Neni-li viak vedopravni ffad vitbee vizan ndvrhem
nekterého zc zéjennik(, nemuZe duslednd navrh jednim ze za-
jemniku podany braniti tiradu, aby k fizeai pepiibral a do svého
rozhodnuti nepojal veechny ony subjekty, icZ uvdricvacsi povia-
nost podle zdkona postihuje. Nediva-ii potit v névrehu jednoh ze
zdjemnika obsazeny ani nerbytuy podliad, ani ropicloofitelny
ramec rizeni smCiujiciho k rozhoduull o udrZzovaci povinnosti podie
§ 44 vod. zak., je ziejmo, ze piekrodent pelitu je neprévem
vytvkano.
Nalez z 12, ledna 1938 ¢. 2588/35-4.

1. Podle obeeni finanéni nevely ¢, 329,21 Sb. je pFipusino vy-
birati obeeni davky (i davku z najemného) sazbami pregressivaimi
a osveboditi nejmensi zakiad od daviy.

2. Paragraf 16 obecnibo tadu opavského ¢ T0/188% =h, = =,
pekad uklada clentim obee pomérné Géasfensivi una brem sf.h
obecnich, pozbyl pedle § 57 zak. ¢. 329/21 Sh. platuosti co du hie-
men obecnich, zakonem ¢, 329/21 Sh. upravenyeh.

Podle finandéni védy je pﬁstulétem spravneho danového systé-
mu danova spravedinost, a uwznanym prostfedkem jejiho docileni
jednak progrese (t. j. ge stoupajicim zékladem dané zvySuje se
i podil danovy mnejen absolutné, nybrz i percentuelné), jednak
danoveé osvebozeni nejmensich zakladi danovych, Zasada ta, diive
uznavani jen u dané duchodové, rozsitena hyla v novém zik-n -
dérstvi danovém i na jiné dané a davky (Drachoveky, Financni
véda str. 42 sl., Myrbach, Gmm-drim str. 107, Englinder-Schranil,
Finanzwissenschaft str. 68, 71), a sleduje zejména v zikono aar"fivt
¢eskoglovenském snahu po socialni spravedlnosti daiové, sovsife-
d'ujici se v mySience subjektivni danové tinosnosti (Tisk ¢, 706,26
posl. sn. str. 206).

Z téchto zasad vychazi i zakon ¢. 329/21 5h., kicry zavedenim
jednotné sazhy prirazek ke stalnim danim zachovava povahu pro-
gressiviniho odstupnovani E-"hto dani, kiery také v § 28, odst. 3
pripousti odstupiovani poplatki pedle riznych objektivnich hle-
disek a predpoklada i moznost Uplného osvoboezeni od poplatku
(& 43, odst. g, bod 2), a na stejném principu buduje i co do davek
obecnich, mezi nimi i co do davky z najemnéhe a uzivanych mist-
nosti. To plyne z § 43, v némZ s¢ stanovi chsah pravidel ¢ vybi-
rani poplatktt i davek podle §§ 35 a 38, jeZ musi chsa-
hovati i uslanoveni, v jaké vysl se poplatek (davka) vybira, nebo
podle jakého méiitka se poplatek (davka) vyméiuje — (bed 1) ---
kdo je povinen puplatek (davku) platiti, a kdo je od poplatku
(davky) osvobozen (bod 2). Predpoklada tedy zakon s=am, Ze ani
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povinnost davkova nemusi hyti pemdérna, . j. nemusi stoupati jen
v pemeru s jejim zakladem, nvbrz ponechava pravidluom stanoviti
vysi davky progressivné a urcité zaklady davkové osvoboditi od
davky vihbec.

Dugledkem tcho je, Ze € 16 mdéstskiho statulu cpavského,
pokud uklidal ¢lenum obce pomdrné (verhiltnismiaBie) fidasten-

stvi na bfemenech cheenich —— a pokud tim snad skutedns minil
zatizeni stejnomérné —— pozbyl podle § 57 zak. & 329/21 Sh. plat-

nosti co do biemen cbecnich, timto zikonem upravenyveh. Na véoi
nic neméni, Ze predpis ten neni uveden ve vl. nafr, &, 143,22 Sh.
k § 57 mezi normami, jez zikonem ¢. 329 21 Sh. pozbyvaji plat-
nestl, nehot otazku, pozbyla-li ia ktera norma novym p¥edpisem
platnosti, dluzno pesouditi za pouziti zasady lex posterior derogat
priori ze srovnani obou téchio norem, pi Sem? Je nerozhodno,
byla-li novym zakomm starél norma zrusena vyslovné & nikoli.

Zakon ¢. 329/21 Sh., budujici 1 ¢ do davek na principu pro-
aressivniho /dfmem nema o davee z najemného cdchylného usta-
noveni. Dluzno prote miti zato, %z progressival zdanéni plati i pro
tute davku. Financéni véda, vychazejici z toho, e z nakladu vyna-
lozeného na bydleni lze vsuzovati na uréity dtchod najemnikiy,
pripcusti v z:fa_ja‘am danové spravedlnosti  progresesival  dafiovou
fazbu a cevebezenl nejmendich zakladt davky vihee i n davky
z ndjemného, berous zfetel na poplatnickou tinosnost mezi najem-
niky co do nakladit vynaleZen¥ch na bydleni v poméru k nutné
Jejich potiebé (Drachovsky str. 41, Myrbach str. 345, Englinder-
Schranil str. 330).

Nalez z 21, ledna 1928 ¢, 1558337,

Uzmani valeenym poskozencem 2 piiznani dichodu nevage
zikon podminkou, Ze nasledek peranéni nebe nemoci nastal v ur-
¢ité Thiateé po perancéni nebo enemocndni.

Zakon ze done 20. tnora 1920 ¢. 142 Sh. z. a u. o positcich valed-
nych pofkozench stanovi v § 1, Ze -valetni pokozenci svétoveé
valky (§ 1 zakona ze dne 8. dubna 1919 ¢ 199 Sh. z a n.) maji
narok na pozitky z pckladuy statni podle ustanoveni tohoto
zakona.«

Pluino proto otazku, kdo jest valecnym poskozencem a komu
prislusi narok na pozZitky upravens mkm 1em ¢. 142/1920 Sb., posu-
zovatl podle ziakona ¢. 199 IQ*f Sb. o erganisaci péde o valetné
poskozence, na ktery je v cit. § 1 vislovnd poukazano. Tento pak
pravi v § 1: »Valecnymi pebl ozenci podle tohoto zdkona jsou:
a) invalidé, t. j. statni piisludnici Ceskoslovenské republiky, jichz
pracovni schepnost byla dodasné nebo trvale sniZzena, nebo ktefi
JUuplné pozbyli, a to pro poranéni nebo nemoc mskanou nebo zhor-
Senou 1. ve sluzbé vojenské ...« Zakon tu mimo ¢eskoslovenské
statni obcanstvi stanovi dva pxcdpcldafiv aby nékdo mohl byti
uznan za valeéného poSkozence, a to jednak, ze dotyéna osoba
utrpéla ve sluzbé vojenské poranéni, pokud se tyce privodila si



