— Cis. 11047 —
1149

zdravotnictvi v dohod¢ s ministerstvem socialni pé€e, nema prevySovati
uspory, jichZ pojisfovna docilila tstavnim ié¢enim nemocného piislus-
nika rodiny, tudiz tim, Ze nemusila sama svym nakladem poskytovati
mu I¢kafskou pomoc, 1¢€iva a pomucky therapeutické. Z toho vyplyva,
ze nelze oduznati stranc Zalujici pravo domahati se ndhrady ndakladi za
léCeni a oSetfovani prisluSnika pojiSténcovy rodiny na téch, kdoz jsou
povinni poskytovati oSetfovanci vyzivu, v souzené¢m piipad¢ na zalova-
ném manzeli oSetfovanky, jenz podle § 91 ob¢. zak. v mezich své ma-
jetnosti a vydéle¢né mohoucnosti jest povinen manzelce poskytovati
sluSnou vyzivu, tudiz i I¢Ceni. Ucinila-li tedy za nc¢ho (za Zalovaného)
strana zalujici naklad na I¢Ceni, jak v Zalob¢ se tvrdi a jak ostatné jest
i nesporné, jest se zabyvati jejim zalobnim narokem, odivodnénym usta-
novenimi §§ 91 a 1042 ob¢. zak., a podle vysledku véc rozhodnouti.
NejvysSsi soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Vyvody rekursu nejsou s to, by vyvratily spravnost tsudku odvola-
ctho soudu a divodii napaden¢ho usneseni, zZe v souzeném pripadg,
v némz jde o ndhradu nakladli za nemocni¢ni oSetieni pfislu§nika po-
jisténcovy rodiny, nikoli pojiSténce samého, v tivahu pfichazi co do hra-
zeni téchto nakladh jen pfedpis § 150 zak. &is. 221 z roku 1924 sb. z.
a n. Podle tohoto zakonn¢ho pfedpisu, jenz zakonem €. 184 z roku 1928
nebyl zménén, jest nemocenskad pojistovna, stalo-li se nemocni¢ni léceni
na jeji poukaz, s jejim pfivelenim, povinna hraditi jen ¢ast nakladd s ne-
mocni¢nim oSetfenim prisluSnika pojiSténcovy rodiny spojenych. Z usta-
noveni, Ze nemocenska pojiSfovna jest povinna hraditi jen ¢ast nakladi
spojenych s nemocni¢nim oSetfenim prisluSnika pojisténcovy rodiny,
plyne nespravnost sté¢zovatelova ndzoru, Ze se zalobce musi spokojiti
jen tim, co mu nemocenska pojistovna za nemocnicni oSetfeni jeho man-
Zelky jiz zaplatila, a Ze nahradu naklad pfevySujicich tuto ¢astku na
nikom, tedy ani na ném nemlze pozadovati, nebot tento nazor nema
oporu v zdkoné¢, ba ptimo se pri¢i ustanoveni § 150. Jest proto pfisvéd-
Citi nazoru odvolaciho soudu, Ze zbyvajici, dosud nezaplacena &ast
téchto nemocni¢nich néakladit musi byti hrazena Zalovanym v mezich
jeho majetkové a vydéle¢né mohoucnosti, jsou-li tu pfedpoklady §§ 91
a 1042 ob¢. zak. Nepochybil proto soud odvolaci, zruSiv k viili zjiSténi
té¢chto okolnosti napadeny rozsudek a natridiv doplnéni Fizeni soudem
prvé stolice v téchto smérech.

Cis. 11047.

Povoleni prozatimniho opatieni obstavkou pohledavky nezaklada
¢ sobé oddéIné pravo na pohledavce ve smyslu § 11 vyr. fadu.

Vymahajici véritel, vedouci exekuci po zahajeni vyrovnani o dluz-
nikové jméni, musi jiZ v navrhu na povoleni exekuce dostatecné doliciti
vznik oddéln¢ho prava na vecech, na néZ vede exekuci. Neucinil-li tak,
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neni soud povolujici exekuci opravnén, konati v tomio sméru Setfeni,
nybr7 wmusi exekucni navrh zamitnouti, an nevyhovuje zakonu (§ 54
¢is. 3 ex. 1.).

(Rozh. ze dne 2. fijna 1931, R 1 633/31.)

Soud prvé stolice povolil proti dluzniku, o jehoz jméni bylo
zahdjeno vyrovnaci fizeni, exekuci zabavenim pohleddvek. Rekursni
soud exckucni navrh zamitl. DGvody: Vymahajici strana tvrdila
v exckuCnim navrhu, Ze nabyla prozatimnimi opatfenimi z 2. Cervna a
24. zati 1930, povoliv§imi ji obstdvku pohledavek povinné strany, od-
d¢In¢ho naroxu na toto jméni povinné strany, ktery ji opraviiuje k ve-
deni exekuce i za vyrovnaciho fizeni, a krom¢ toho i tim, Ze povinna
strana v nabidkach na své smluvni strany vyslovn¢ prohlasila, Ze svoluje
k tomu, by, kdyby nesplnila smluvai zavazky proti spolupracujicim Ziv-
nostnikiim, vojenska sprava pokud se tyce zemsky afad zaplatily dluzne
pohledavky téchto Zivnostnikii. Stanovisko toto vSak odporuje ustano-
veni §§ 10 a 11 vyr. f. Tvrzeni, Ze jde o pravo smluvni, nebylo osvéd-
¢eno, ac to bylo povinnosti navrhovatele hledic k ustanoveni §§ 55 a 54
¢is. 3 ex. f., a ani ze spist to nevyplyva. Nehledic k tomu jest poukazati
na doslov smiru ze dne 9. bfezna 1931 tvoriciho titul exekuéni, v némz
se pravi, ze otazka, zda obstavka vymozena Zalujici stranou na pohle-
davky zalované strany jest po pravu, a zda tedy Zalovana strana bude
s to pohledavku zaplatiti zcela nebo ¢i jen vyrovnaci kvotu, neni dotena
timto smirem. Jest samoziejmo, Ze smirem nemohlo se dostati vymaha-
jicimu vefitel vetSich prdv nez ostatnim véfiteltim, sicastnénym na vy-
rovnani. Dale jest zdtirazniti, Ze, i kdyby bylo osvéd¢eno, Ze je tu smluvni
zavazek ve prospéch spolupracujicich Zivnostnik viibec, a tedy smluvni
pravo oddélné, neni pohledavka vymahajici strany takovou poliledavkou,
nebot vznikla tim, Ze Zalujici strana prodala a dodala Zalované strané
riizny instalatérsky material, ktery ji zbyl po provedeni praci na novo-
stavb¢ kasdren v R., jde tedy o pohledavku z obycejné dodavky mate-
ridlu, nikoliv za praci. Tim pada i tvrzeni o smluvnim pravu odd¢Iném.
Nehledic k tomu, pouhd obstavka pohledavky k zajisténi podle § 379
¢is. 3 ex. f. neni oddelnym pravem ve smyslu § 11 vyr. . a proza-
timni opatifeni neposkytuje pravo zastavni nebo uspokojovaci, a nedava
véfiteli prednostni prava pred jinymi véfiteli dluznikovymi (Neumanntv
komentai k § 378 ex. 1.).

NejvySsi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Dovolaci rekurs uzndva za spravny ndzor napadenc¢ho usneseni, Ze
se »povolenim prozatimniho opatieni obstidvkou pohledavky nezaklada
jeSté oddc¢Iné pravo po rozumu § 11 vyr. fadu. Ani dovolavanym soud-
nim smirem ze dne 9. bfezna 1931 nebylo zfizeno oddéIné pravo pro
pohledavku smirem narovnanou, jak spravn¢ doli¢ilo napadené usnesenti,
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a jest souhlasiti i s nazorem rekursniho soudu, Ze vymahajici vifitel
v exeku¢nim ndvrhu dostatené nedolic¢il ani vznik svého oddélncho
prava, k n¢muz se pry povinna firma smluvné zavazala, neuréitym tvrze-
nim o stavebnich nabidkach povinné strany, ani Ze byl na stavbach
spolupracujicim Zivnostnikem a Ze vymahana pohledavka mu z tako-
vého pravniho pomdru vznikla. Poncvadz tyto okolnosti byly podle po-
vahy pripadu dalezité pro opatieni, kterd i soud exekuci povolujici i soud
exckucni mély vydati pro vedeni exckuce (§ 54 ¢is. 3 ex. f.), a pred
rozhodnutim o navrhu na povoleni exekuce neni soud opravnén konati
Setfenf (§ 55 druhy odstavec druhd véta ex. t.), bylo exekucni navrh
zamitnouti jiz proto, ze¢ nevyhovoval zakonu (§ 54 ¢is. 3 ex. f.).

Cis. 11048.

Rozhoduje o povoleni exekuce, miize rekursni soud hledéti ke spisiim
vyrovnaciho fizeni o dluinikové jmeéni jen tehdy, nebylo-li vyrovnaci
fizeni v dobé podani exekucniho navrhu jesté préavoplatné ukonceno.
Byl-li exekuéni navrh podan jiz po pravoplatném ukonceni vyrovnaciho
fizeni, nemiize rekursni soud k vyrovnani pfihlizeti, nybrz jest ponechati
dluzniku, by se branil prisluSnymi pravnimi prostfedky, jimiz vSak neni
rekurs.

(Rozh. ze dne 2. fijna 1931, R 1 683/31.)

Soud prvé stolice exekuci povolil, rekursni soud exe-
ku¢ni navrh zamitl.

NejvyS§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Stézovatel vytyka, Ze rekursni soud nemé&l p¥ihlizeti k vyvodiim dluz-
nikova rekursu, jimz napadl povoleni exekuce prvnim soudem proto, Ze
pry bylo nespravné vzhledem k obsahu soudniho vyrovnini, které byl
dluznik mezi tim provedl se svymi v&iiteli. Vytka jest odiivodnéna. Uko-
lem rekursniho soudu bylo pfezkoumati usneseni prvniho soudu, coZ se
vSak mohlo stati jen na tom skutkovém podkladé, na jehoz zakladé
mélo byti a také bylo vydano prvni rozhodnuti, tedy podle §§ 3 a 7
ex. f. na zaklad¢ excku¢niho navrhu a predloZzeného exekucniho titulu.
Rekursni soud pfihlizel ke spistim vyrovnaciho fizeni, av§ak nepravem,
ponévadz by mohl k nim hled¢ti jen, kdyby vyrovnaci fizeni v Case
podani exekuéniho navrhu nebylo jeSté pravoplatné ukonceno. Avsak
podle § 60 vyr. f. slov. pfislusi proti vyroku o schvaleni vyrovnani re-
kurs do patnacti dnit od jeho uvefejnéni v ufednich novinach, a to
ohledné vSech ncastnikii ode dne prvého uvefejnéni pocinajic. V sou-
zeném pfipadé bylo uvefejnéno usneseni o potvrzeni vyrovnani dato-
vané ze dne 25. zafi 1930 v afednich novinach dne 5. prosince 1930,
ub¢hla tedy Ihtta k rekursu proti nému dne 20. prosince 1930. An exe-
kueni navrh byl podan dne 23. prosince 1930, byl podan az po pravo-



