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$tho jméni pozustalostniho, zeiména i ohledn¢ hypotekdarni pohledivky,
vtélené na nemovitostech Zalobctll, a miiZe dédicka Emilic S-ova platné
byti Zaloviana o vydani vymazné kvitance na pohledavku tu, byf i fizeni
poziistalostni dle § 179 nesp. Fiz. ohledné této pohledivky dosud skon-
¢eno ncebylo. Nebylo by ani spravnym, aby ohledng nové vyskytnuvsiho
se jméni byla Zalovina pozistalost Alzbéty S-ové, nebef pozustalost lze
Zalovati jen po tu dobu, dokud neni odevzdana (§§ 550, 812 a 821 ob¢.
zak. a judikat €is. 84). Jest tedy Emilie S-ova k této Zalob¢ pasivnd legiti-
movana, to tim spiSe, kdyZ se jeji otec Jan S. prava dédického vzdal
a to nejen pfi piivodnim projedndni pozistalosti, nybrz i poznovu pfi
projednavani ohledné nove objeveného jméni poziistalostniho (§ 538 obé.
zak.). Pozdgisi jeho dédicka pfihlaska nemiiZe jiz zmafiti a¢inek platného
vzdani se dédického prava.

N2

is. 1977.

Za trvani njjemniho poméru nemize pronajimatel nastupovati Zalobou
o vyklizeni primo proti podnajemniku,

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1922, Rv 1 1276/22.)

Zaloba, jiz domdhala se¢ pronajimatclka za trvani ndjemniho poméru
na podnajemniku vyklizeni mistnosti, byla zamitnuta soudy vs§cch
tfi stolic, Nejvys§s§imsoudem z téchto

davodi:

Dovoléni, uplatiiujici dovolaci diivod ¢&is. 4 § 503 c. f. s., neni oditvod-
néno. Zc spist jest zfejmo, Z¢ Zalobkyné pred podanim Zaloby, o niZ ide,
podala 3. bfezna 1922 Zalobu na svého ndjemnika, by vyklidil sporné inist-
nosti a je odevzdal zalobkyni. Rozsudkem okresniho soudu ve V. zc dne
25. dubna 1922, byla tato Zaloba zamitnuta, naeZ Zalobkyn& po vydani
zikona ze dne 27. dubna 1922, &is. 130 sb. z. a n. o ochrané najemnik
podala 74adost o povoleni k vypovédi proto, Ze nidiemnik bez jejiho svoleni
dal ¢ast spornych mistnosti do podndimu nynéj$imu Zalovanému. Zadosti
této vyhovéla prva stolice 20. Cervence a druhd stolice 5. srpna 1922,
pii ¢emzZ bylo vysloveno, 7e ndjem se skondi dne 11. listopadu 1922. Za-
lobkynC tedy ani v dobé& poddni Zaloby, o niZ jde, t. j. 13. bfezna 1922,
ani v dobé vydani rozsudku prvé stolice t.j. 27. ervna 1922 nebyla oprav-
néna, nakladati se spornymi mistnostmi, ani poZadovati od ndiemnika, by
il je odevzdal, tim mén¢ ma Zalobni ndrok viili Zalovanému, s kterym
neni v Zidném pravnim poméru. Teprve po ukonceni ndjemni smlouvy
bude Zalobkyné oprdvnéna, podati Zaddost o povoleni exekuce nejen proti
nijemniku, nybrz podle § 568 c. f. s. i proti podndjemniku. Pfed uply-
nutim vypovédni lhiity jest k vlad€ nad mistnostmi dle §§ 1096 a 1098
ob&. zdk. vylucng opravnén dosavadni nijemnik a nikoli Zalobkyn¢, ktera
prehliZi, Ze okolnost, 7¢ jeji najemnik dal bez jcjiho svoleni ¢ast spornych
mistnosti do podndjmu Zalovanému, neni sama o sob€ zruSovacim dfivo-
dem ve smyslu § 1118 ob¢&. zdk. a § 3 zikona o ochrand nijemnikt. Zalob-
kyng& ani netvrdila okolnosti, v téchto paragrafech uvedenvch. Pies to,
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Ze ndjemnik jednal proti vuli Zalobkyn¢, nenabyla tato ani s hlediska
§§ 345 a ndsl. obl. zdk. prdva, po dobu najemniho pom&ru Zadati od
podnidjemnika, by ji mistnosti odevzdal, jelikoz tato 7ddost poruduje prdava
zaruCend ndjemniku $§8y 1096 i 1098 ob&. zdk. Za tohoto stavu véci jest
lhostejno, zda podndjemni smlouva je po priavu a zda veédél Zalovany
o zdkazu podnijmu &ili nic. Nehledic k tomu, pfedpoklidd § 1 odstavec
druhy c&is. 4 zdkona o ochrant najemnikii platnou podndjemni smlouvu
a Zalobkyné odporuje sama svému pravnimu stanovisku, je7 zaujala ve
vypoveédni zaleZitosti tvrdic, Ze podndjemni smlouva neni po pravu.

Cis. 1978.

Pomér irednikis mést se zvlastnim statutem jest pomérem verejno-
pravonim, Jest tu obdobné pouziti § 40 zak ze dne| 23. Gervna 1919, gis.
443 sb. z .a n.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1922, R 11 397/22.)

Na méstu Brnu domdihala se byvala jeho tfednice Zalobou odbytncho
dle § 93 sluzcbni pragmatiky. Procesni soud prvé stolice roz-
hodl o Zalobé vécné, odvolaci soud zrudil napadeny rozsudck
i s pfedchozim fizenim a odmitl Zalobu pro mnepfipustnost pofadu priva.
Ditvody: Jde tu o spor ze sluZzebniho pomcru obecniho afednika pokud
se ty¥e o spor jeho o vysluZné, — odbytné neni svou podstatou a povahou
ni¢im jinym neZ druhem odpoc¢ivného — a takové spory podle ustanoveni
§ 40 zékona ze dne 23. Gervence 1919, &is. 443 sb. z. a n. ncpatfi na pofad
prava, nybrZ na stolice samospriavni, Napadeny rozsudek trpi tedy zma-
teCnosti § 477 &fs. 6 c. F. s. a bylo jej i s pFedchozim ¥izenin po rozumu
§ 478 odstavec 1 (§ 494 c. f. s.) jako zmatecné zrusiti a Zalobu zamit-
nouti.

Nejvy$5i soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Obe strany dovolavaji sc¢ ve svych rekursech ustanoveni § 44 zdkona
ze dne 23. Cervence 1919, Cis. 443 sb. z. a n., tvrdice, Ze ustanoveni tohoto
zakona nevztahuj{ se na tfedniky statutdrnich obei a tedy neplati pro né
ani predpis § 40 o pfislu$nosti pro spory ze sluzebnich pomérii tifedniki
obecnich. Pon&vadZ, jak nesporno a u soudu znimo, zemské hlavni mésto
Brno je méstem se zvlastnim statutem, nelze pry se dovoldvati usta-
noveni § 40 cit. zak. prozat. obec. ¥ad pro zemské hlavni mdsto Brno
ze dne 6. Cervence 1850, &is. 126 z. zdk. VSeobecnym zninim § 44 cit.
zak. neni v3ak jeste rozfcSena otdzka prislu§nosti pro spory ze slu’eh-
niho poméru tfedniktiv obci statutdrnich a nfedniki meésta Brna zvIast.
naopak zustiva otidzka ta otevienou, tim spiSe, kdy7 ani ve statutu mdsta
Brna, ani ve sluZebni pragmaticc pro tfedniky, praktikanty a aspiranty
meéstskych podnikii zemského hlavniho mésta Brna ze dne 12, kvétna
1914 neni ptedpisu, ktery by prisluSnost tu upravoval. Pfcd plisobnosti
zikona ze dne 23. Cervence 1919, &is. 443 sb. z. a n. a zdkona z tého?
dne Cis. 444 sb. z. a n., upravuiicich sluzebni poméry afednikiiv obecnich



