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dluZzno ho odkazati na pfislu$nou soudni praxi, kterd podrobné vyliena
byla v zdej§im rozhodnuti &is. sb. 3279 a z niZ je ta podminka patrna.
Tieba se totiz posledni dva z doloZenych tam pfipadi staly teprve
za doby vale&né, pfece nemély pfiinu svou v pomérech valeEnych
a mohly se zrovna tak dobfe stati za miru, jako za valky. Projednavany
pfipad vSak jest bezesporné udalosti valenou. Na vladni nafizeni ze
dne 21. kvétna 1920, ¢is. 366 sb. z. a n. ov3em finan¢ni prokuratura
nepravem Zalobce odkazuje, protoZze nafizeni to tyle se jen nahrady
véale¢énych 8kod podle mirovych smluv, takze na tento pfipad se ne-
vztahuje. Mimo to nafizeni toto napropiijCuje zadného pravniho naroku
(§ 12). SpiSe Ize tu srovnati pfedpisy, pfipatfici k normé §u 1044 ob¢.
zak., jeZ sice, navazujic na § 1043 tamZe, zvSeobeciujici t. zv. lex
Rhodia de jactu, vyslovuje vSeobecnou zasadu o rozdéleni vojenskych
valeCnych Skod politickymi ufady, ale sama, jsouc toliko normou t. zv.
blanketni, ana odkazuje na pfedpisy zvlastni, zilistala téméf neprak-
tickou, protoZe téchto zvlastnich pfedpisii neni. Dekret dv. kanc. ze
dne 16. dubna 1821, &is. 49 sb, zak. pol. prohlasuje, Ze statni pokladna
nenahrazuje 3kody zpiisobené vytrZnostmi (excessy) vojska, to leda
velitelé Ze jsou za né zodpovcdni. Dalsi pfedpisy pak jednaji o Skodach
zptisobenych pfi vojenskych cviCenich, tedy v miru. Tedy ani v histo-
rickych zemich neni pravni stav Zalobci pfiznivy., V republice vydan
zakon ze dne 18. bfezna 1920, ¢is. 187 sb. z. a n., jenZ dovoluje poskyt-
nouti dobrovolny statni pfispctvek tomu, kdo utrpél kodu pfi vytrzno-
stech, coz neni omezeno na vytrZnosti vojenské, a plati pro viecky
vytrZnosti nastalé po 28. fijnu 1918. Byf byla véc pro Zalobce sebe
truchlivéjdi, ani Nejvy§si soud nevidi v platném pravu pro ného Zadné
pomoci, moci prava vynutitelné.

* Cis. 4310.

Stat nerudi za skodu, zapalil-li afedni organ pfi afedni obchizce
staveni, v némz si rozdélal oheil.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1924, Rv 1 1286/24.)

Zalobce domahal se na Ceskoslovenském erdru nahrady Skody proto,
Ze pry za mobilisace roku 1921 rozdélali Ceskoslovensti finan€ni strdz-
nici v jeho boudé na hranici feskoslovensko-mad’'arské ohern, jimZ byla
bouda zapalena. Zaloba byla zamitnuta soudy v38ech tfi sto-
lic, Nejvys§3im soudem z téchto

divodiu:

Nelze sice souhlasiti s ndzorem nizSich stolic, Ze proto, Ze &in stal
se za platnosti ustavni listiny, nelze pry se odvolati na soudni praxi
slovenskou, pfed jeji platnosti se vyvinuvsi, jezto § 92 ust. listiny pry
vyzaduje, aby statu ruCebni povinnost ukladal zakon, ¢ehoZz v tomto
pfipadé ov8em neni. Av3ak, jak nejvy3si soud v rozhodnuti ze dne 14.
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fijna 1924, Rv 1 997/24 ¢{is. sb. 4260 podrobné vylozZil, dluzno pod vy-
razem »zakon« §u 92 ust. list. rozuméti na Slovensku pravé také soudni
praxi, majici tam moc zakona, proeZ se niz§i stolice a finan&ni proku-
ratura na to rozhodnuti odkazuji, kdezito Zzalobciim nazor ten teprv
oditvodniovati netfeba, jezto jest jim k prospéchu. Také nelze souhlasiti
s nazorem odvolaciho soudu, Ze i kdyZz by se k feCené soudni praxi
pfihlizelo, nelze pry Zalobnimu navrhu misto dati proto, Ze praxe ta
pfedpoklada, Ze udalost, Skodu pfivodivsi, stala se v dobé normalni,
$kodny ¢&in, pfedmét Zaloby tvofici, Ze vSak se stal za doby mimofadné,
za stavu mobilisace, tedy stavu vale¢ného. Nebot, jak nejvyssi soud jiZ
v rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 3279 uvedl, pfedpoklada praxe ta toliko, aby
§lo o pfipadnost, jeZ se jiZ za normalnich pomért pfihazi (pfihoditi
miize) a tudiz pravidlim prava normalniho podléha, coZ jest nélim
podstatné rozdilnym od pfedpokladu, jak jej pojal odvolaci soud, aby
ptipadnost stala se v dob& normélni. VZdyt jiZ mezi nalezy, onu soudni
praxi spoluzakladajicimi a v onom rozhodnuti citovanymi jsou dva,
datujici teprv z roku 1917, tedy z doby valeCné. Udalost mohla se
piihoditi tedy tfeba v dobé vale¢né, ale nesméla miti pfi¢inu v pom¢-
rech valeEnych, nybrz musi byti takova, Ze sc miZe pfihoditi také za
dob mirovych. A tu nelze jen z toho, Ze Skodny ¢in stal se za doby
mobilisace, souditi, Ze, nebyt mobilisace, byl by se stati nemohl: vojaci
mohou pfece neopatrn¢ s ohném zachazeti i v miru a pfivoditi tak ne-
Stésti a Skodu. Nicméné vyrok niZ8ich stolic, zamitajici Zalobu, jest
spravnym, av8ak z jinych diivodf. § 92 ust. listiny dovoluje totiz, aby
zakon urCil, pokud stat ru€i za nezdkonny vykon moci vefejné. To je
jak odkaz na platné jiZz pravni normy, ukladajici statu ruCeni, tak slib

budouci zidkonné upravy této otazky. Na Slovensku tedy, jak jiz fe€eno,
odkaz na platné jiZ pravni normy zahrnuje v sobé i odkaz na tamni
soudni praxi. Tato praxe shodné s ustavni listinou uklada statu ru€eni
jen nanezakonny vykon ufadu nebo sluzby, aviak to jen tehdy,
Ize-li nezdkonnost organu, ji spachavsimu, pfi¢itati za vinu, vyluCuje
tedy pfipad, Ze se nezakonnost sice stala, avSak orgdnu se pfihodila
beze vSeho zavinéni. Zkoumaji-li se vSak v tomto pfipadé tyto pod-
minky, lIze seznati, Ze neni tu jiZ prvni podminky, aby totiZ §lo o ne-
zdkonny vykon moci vefejné, tedy ufadu nebo sluzby, roz. statni
na rozdil od obecni neb jiné vefejné. Byt i pohrani¢ni finanéni straz-
nici byli v dobé, kdy si v boudé Zalobcli oheii rozdélali, na sluzebni
pochiizce, a tedy ve sluzbé&, pfece pravé jen tato pochiizka a ucel jeji,
na pf. zadrZeni podloudnikii a jich zboZi, ndleZela k vykonu jich sluZby,
nikoli v8ak i rozdélani ohné viibec a tim méné v boudé Zalobcii. Nemu-
sili k vili sluzbé viibec ohen rozdélavati a tim méné musili tak uciniti
v oné boudé. Nendlezi to k vykonu sluzby, kdyZz na pf. Cetnik na slu-
Zebni pochiizce zastieli zvef, ktera v poli nebo v lese se mu namanula,
nebo kdyZ zastavi se v hostinci — a ten pfipad pravé uveden je v roz-
hodnuti Rv 1 1056/23, kde narok Zalobni rovnéZ zistal neuznan —
a neopatrnym zachazenim se zbrani zpiisobi tam traz, nenaleZi to dale
k vykonu sluzby neb ufadu, kdyZ na pf. pfi soudnim odhadu usedlosti
¢len soudni komise pfi ohledani stodoly nebo stohu neopatrnym zacha-
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zenim s ohném, na pf. zapaluje si cigaretu, zavinil poZar, nybri pfed-
métem jeho ufedniho vykonu jest toliko a pouze odhad, a teprv, kdyby
nezakonnym odhadem zpisobil néjakou 3kodu a nezikonnost mohla
se mu pfiCitati za vinu, mohlo by se jednati o rueni statu. Jinak ruéi
si jen organ sam za své zavinéni jako soukromnik, a proti v§em takovym
soukromniky zplisobenym 3koddm dluzno se chraniti pojisténim. Také
Zalobci museli poCitati s nebezpeCim, Ze bouda jejich mize byti kym-
koli bud’ z neopatrnosti neb timysiné zapalena a méli se tedy proti ne-
Stésti opatfiti, a mohou se hojiti jen na tom, kdo jim $kodu zpisobil,
g-ak—li se to stalo zavinéné, stat viak nemd s tou véci docela nic co
initi.

Cis. 4311.

Pfedpis §u 370 ex. F. vztahuje se pouze na kone¢né rozsudky prvé
stolice. Ustanoveni §u 371 ¢is. 1 ex. F. netyka se atrat odvolaciho fizeni.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1924, R Il 362/24.)

Soud prvé stolice povolil exekuci ku zaji§téni utrat odvo-
laciho Fizeni. Rekursni soud zamitl exekulni navrh. Dlivody:
Pro penéZity narok, jenZ pfiznan byl rozsudkem prvé stolice, potvrze-
nym soudem odvolacim, lze sice, kdyz proti rozhodnuti druhé stolice
vzneseno bylo odvolani, povoliti zajiStovaci exekuci dle §u 371 ¢&is. 1
ex. f. v novém doslovu i bez osvédéeni, v §u 370 ex. f. Zddaného. Jest
tedy v pfipad¢ takovém pro povoleni zajistovaci exekuce exekuCnim
titulem rozsudek prvniho soudu. Rozhodnuti o utratich sporu, pro néz
Zadano jest za exekuci zaji$tovaci, jest rozhodnutim druhé stolice a ne-
tvofi takového exeku&niho titulu prvé stolice, vidyt nejde o vyrok odvo-
laciho soudu, potvrzujici stejné rozhodnuti soudu prvniho, nybrz o vy-
rok novy a na takovy pfipad ustanoveni §u 371 Cis. | ex. f. se nevzta-
huje (»Exekuce na zaklad¢ rozsudku, prvni stolici potvrzeného«). N e j-
vy§8i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Stézovatclovo tvrzeni, Ze navech na povoleni zajiStovaci exckuce
ohledné odvolacich utrat neopiral o § 371 ex ., nybrz o § 370 ex. §.,
odporuje spistim, a je foto tvrzeni, nejsouc obsazeno v feCeném navrhu,
v opravném Fizeni nepfipustnou novotou. Proto rekursni soud spravné
posuzoval opravntnost navriené zajiStovaci exekuce pouze s hlediska
§u 371 ex. f., a to ovSem spravné, CemuZ konelné stéZzovatel ani ne-
odporuje, poukazuje ku zdej§imu rozhodnuti sb. n. s. &s. 297. Lel
i kdyby bylo lze stéZovateli pfisvédé&iti, Ze skute€né jest nebezpelenstvi
pro vydobyti jeho pohledavky, navrh jeho by neobstal ani s hlediska
§u 370 ex. f. Podle tohoto miize byti exekuce zajiSfovaci povolena na
zdklad¢ kone&ného rozsudku. Takovym jest podle §u 390 c. f. s.
na rozdil od mezitimného rozsudek, kterym jest rozepfe bud iiplné,



