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lesniho spravce, Zze se vyvazi z lesa necislované dfivi, dne 14. kvétna
1920 vytykal témuZ, Ze ho sekiruje z narodni zasti a v druhé polovici
kvétna 1920 na prvém misté uvedenou piedhiizku cpakoval. Dle § 493 tr.
zak. byl obzalovany odsouzen do vézeni na jeden tyden. zostiencého jed-
nim postem, a byla mu dle § 389 tr. . uloZena nahrada utrat fizeni trest-
niho, najm¢ nahrada 828 K 30 h za pravnické zastupovani soukromého
obZalobce. K odvolani obzalovan¢ho byl rozsudek ten rozhodnutim kraj-
ského jako odvolaciho soudu ve Znoimé¢ ze dne 12. ledna 1921 Castecné
zménén tim zpusobem, Ze obvinény byl v bodu prvém a bodu tfetim: z ob-
Zaloby sprostén a pouze v bodu druhém byl cdsuzujici vyrok potvrzen.
Trest byl obvinénému sniZen na 3 dni, ale dle § 389 a 390 odstavec druhy
tr. . byl odsouzen k nédhrad¢ utrat trestniho fizeni. Timto rozhodnutim
o nakladech byl zdkon poruSen. Dle § 389 odstavec druhy tr. ¥. ma scud,
vztahovalo-li se Fizeni k mékolika trestnym cintum, pokud lze, z ndhrady
vylouciti naklady, které povstaly za pfic¢inou cint, iimiZ obvinény nebyl
uznan vinnym. Dle § 390 odstavec prvy tr. ¥. ma soukromy obzZalcbce na-
hraditi naklady, které za pfic¢inou jeho Zadosti vzeSly. V tomto pifipadc
byly jednotlivé urdzky proneseny pri ruznych pfrileZitostech a ide take
o urazky ruzného zpusobu, takZe zjisténi skutkové povahy ohledné kaz-
dého jednotlivého ¢inu vyZadovalo zvlastniho priivodniho fizeni. Ze-
iména nabidnuty ditkaz pravdy, jenZ shledédn byl v pficiné bodu 1. a 3. za
provedeny, zvySil podstatn€ utraty trestniho fizeni, jeZ bylo mozno dle
§ 389 odstavec druhy tr. ¥. odlou¢end urciti a dle § 390 odstavec prvy tr.f.
nahradu jich nezvitézivsimu soukromému Zalobci uloziti.

Cis. 459,

Predrazovani (cis. nafizeni ze dne 24. bfezna 1917, &is. 131 f. zak.).
Penize nejsou predméty potieby ve smyslu predpisit o valecné lichvé.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1921, Kr 11 296/21.)

Neivys§sisoud jako soud zruSovaci uznal o zmateCni stiZznosti ge-
neralni prokuratury na zastitu zakona pravem:

Rozsudkem okresniho jako lichevniho soudu v Brné ze dne 30. biezna
1920 a rozsudkem lichevniho jako odvolaciho soudu zemského v Brn¢ ze
dne 5. Cervna 1920 pcruSen byl zdkon v ustanoveni § 1 cis. nafizeni ze
dne 24. biezna 1917, Cis. 131 f. zdk. rozsudky ty se¢ zruSuji a obZalovany
sprodfuic se dle § 259 &fs. 3 tr. ¥. z obZaloby pro pFestupek pfedraZovani
dle § 20 odstavec prvy citovaného cis. nafizeni.

Divody:

Rozsudkem okresniho jako lichevniho scudu v Brné ze dne 30. biezna
1920 byl obzalovany odsouzen pro pirestupek pfedraZovani dle § 20 od-
stavec prvy cis. naf. ze dne 24. bfezna 1917, ¢is. 131 f. zak., jehoZ se pry
dopustil tim, Ze dne 24. Cervence 1919 v Brn¢ za pfedmdét potfeby, totiz
cizezemské penize (rakouské koruny) ziejmé pfemrS$ténou cenu pozZa-
doval, ktervzto rozsudek byl lichevnim odvolacim soudem zemského
soudu v Brné nédlezem ze dne 5. Cervna 1920 potvrzen. Nazor, Ze penize
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(v jakékoliv formée) , jsou pieaméty poteby, je pravng mylny. Ve smyslu
§ 1 cis. naf. ze dne 24 biezna 1917, ¢is. 131 ¥, zak. jsou pfedméty potieby
véci movité, které slouzi pfimo neb nepfimo k ukoieni Zivotnich potfeb
lidi a zvifat demacich, § 1 zakona ze dne 17. Fjna 1919, &is. 567 sb.

a n. o soudech lichevnich mluvi rovnéz o ¢inech proti zakoniim nebo nafi-
zenim vydanym od pocitku valky k tomu konci, by zidsobovani
obyvatelstva bylc zabezpeceno a piedrazovani zabrandno.
Toto ustanoveni, tfebas v dob& spachani ¢inu jeste nendinné, jakoz 1 diive
zminéné ustanoveni cis. nat. z roku 1917 nasveédcuji tomu, Ze pojmu pied-
métu potfeby neodpovidaji takové véci, které neslouzi k tomu, by jimi
byly uspckojeny potfeby lidi a zvirat domacich, ani vé&ci, které maji vy-
znam jen jako prostfedky, jimiZ se véci, slouzici za piedmdty potieby,
opatfuji. Penize jakéhokoli druhu jsou dle své podstaty a svého urdeni
vZdy jen prostfedky, pomoci nichZ se provadi sice pfevod a obédh pred-
méti potfeby, totiz statkt ukoinych, ale jimi statky tyto nezanikaii ani se
nerozmmozuji. Pro tuto jejich povahu nelze o nich Fici, 7e naleeji mezi
ony veéci, které k ukojeni dalSich potieb lidskych a potfeb zvifat doma-
cich slouZi nepfimo, nebof témito rozuméti dluzno véci takové, které,
jsouce, jako stroje, ndstroje, suroviny nebo soutastky, samy sebou
a v puvodni své podob& nezpiischilé, slouziti k ukojeni potfeb ondch,
slouzi prece k vyrob¢ nebo piiprave takovych véci, jimiz se potfeby ty
ukdjeji pfimo. I nauka narodohospodafska, ktera definuic penize iako sta-
tek hospodarsky, ktery cbecné slouZi za mirn sménnych hodnot, za mé-
nidlo, platidlo, a uchovatele sménnych hednot, potvrzuje spravnost nazoru,
ze nelze v pencézich spatfovati fikoiné statky potiebd lidské slonZici.

Cis. 460,

Neni neodvolatelnym donucenim (3 2 lit. g) tr. zik.), dopustil-li se pa-
chatel pfedraZovani, by odvratil od sebe a své rodiny nouzi.

(Rozh. ze dne 30. kvetna 1921, Kr 1 100/21))

Neivy$s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po fistnim liceni zma-

¢ni sti nost1 statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu p¥i
LITlSk | trestnim soudu v Praze ze dne 11. listopadu 1920, jiimZ byla ob-
Zalovand podle § 259 ¢is. 3 tr. ¥. sprodténa z obZaloby pro predin dle § 11
is. 4 zdkona ze dne 17. Fijna 1919, &fs. 568 sb. z. a n., zrusil rozsudek
v odpor vzaty a uznal obZalcvanou vinnou dle obzaloby.

Diivody:

Zmatecni stiznost stdtntho zastupitelstvi uplatiiuje proti rozsudku,
splosfunumL obvinénou z obzaloby pro pfecin dle § 11 &is. 4 lich. zik.,
diivod § 281 & 9 b) tr. ¥. a to pravem. Soud lichevni ziistil v rezsudku, Ze
0‘;7almfam %Dd(,hél]d ¢in, v némz jsou po strance objektivni vSechny na-
leZitosti precinu dle § 11 & 4 lich. zak., spro$tuie ii viak z obzaloby, po-
névadZ pry jednala ve stavu neodolatdného denuceni dle § 2 pism. g)

zak., trestnost vylucujicim, jeZto je uplnd nemajetnd a matka iedenacti=
leté¢ dcery, jez ma levou ruku ochromenu, takZe neni ku praci zplisobila,



