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bylo teprve 4. zari 1919 zapsano do rejstiiku spole€enstev. Prohlaseni
to podepsano je zalovanym a adresovano na ZzZalujici druzstvo, osoby
podepsavsi je mimo zalovan¢ho byly podle tufedniho vysvéd&eni v dob¢
vzniku jcho Cleny predstavenstva, dopis zalovaného z 5. zari 1919 adre-
sovan je takt¢z na Zalujici druzstvo, a mimo to Zaloval nyn¢jsi zalovany
na neplatnost kupni smlouvy ne osoby, prohlaSeni ono podepsavsi,
nybrz druzstvo, vystupujici nyni proti né¢mu jako Zalobce. Z uvedencho
Ize jediné usouditi, Ze ony osoby nejednaly vlastnim jménem, nybrz
ze jednaly za spoleCenstvo, jez melo byti teprve zfizeno, Ze to bylo
znamo i zalovanému, jenz svym dal§im jedndnim uznaval druZstvo za
druhou smluvni stranu. Bylo proto na zalovaném, by prokazal, ze Za-
lujici druzstvo dodatn¢ neschvalilo smlouvy, sjednan¢ mezi nim a oso-
bami, jez jednaly jménem druzstva, byt i jako nezmocn¢ni jednatelé,
nebot veskeré uvedené okolnosti nasvcédCuji tomu, Ze smlouva byla za-
lujici stranou dodatn¢ schvalena. Jezto procesni soud o tomto schvaleni
viitbec nejednal, nafidil odvolaci soud pravem, by jednani bylo v tomto

smcru doplnéno.
Cis. 2316.

PreruSeni valutovych sporit (nafizeni ze dne 21. dubna 1921, ¢is. 173
sb. z. a n.).
Lhostejno, kdy ména zazalované pohledavky stala se spornou.

(Rozh. z¢ dne 27. tnora 1923, R 1 197/23.)

Soud prveé stolice prerusil sporn¢ fizeni dle nafizeni ze dne
21. dubna 1921, ¢&is. 173 sb. z. an. Rekursnisoud navrh na pfe-
ruseni zamitl. Divod y: Prvy soud pl‘Clll\l| fizeni proto, Ze ve sporu
jde o pohledavku, ktera vznikla pred 26. tnorem 1919 a Ze Zzalovany
cehdy bydlil v lellhIlLC Rakousk¢ a zalobee v wpubhw Ceskoslovenské.
To ovSem jest spravno a st¢zovatel toho nepopira. Le¢ podminkou pre-
ruSeni jest, aby §lo o pohledavku v rakouskych korunach a aby mcna
byla spornou. Tu dluzno uvaziti, zc zc souhlasn¢ho prednesu stran jest
patrno, ze zalovany splatll na pohledavku v kvctnu 1919, tedy po 26.
unoru 1919, a po mcénoveé rozluce 10.000 K¢, ze tcdy platil v Ceskoslo-
venskych korunach. Z toho plyne, ze Zalovany sam uznaval, Ze jde
o pohledavku v korunach ¢&eskoslovenskych splatnou a v €eskosloven-
skych korunach platil. Tak¢ nebyla v rochi‘i vubece uplatnovana spor-
nost mény a nedostatek namitky t¢ nemiize byti nahrazen pouhym pi-
semnym p()damm strany, nehledic ani k tomu, Ze namitka byla pred-
nesena timto pfipravaym spisem teprve vopokrocilém obdobi sporu,
tedy opozdcn¢ a oclividn¢ jen proto, by spor byl protahovan. Nejde tu
tedy o pohledavku v rakouskych korunach, jezto zalovany sam platil
na ni v korunach ¢eskoslovenskych a tedy ji za tak splatnou uznaval
a neni mcna sporna.

Nejvy§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Zalobce, vymahaje zbytck pohledavky, vznikl¢ pred 26. tnorem
1919, navrhuje, by zalovany byl odsouzen zaplatiti mu 35.000 K (bez
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oznaceni mény). Bude proto tieba rozhodnouti o tom, v jaké mén¢ ma
byti zazalovana pohledavka zapravena. Z pisemného navrhu Zzalované
strany je patrno, ze tato neuznava sv¢é povinnosti zaplatiti v K&, a ze
je proto ména sporna. Ostatni naleZitosti vladniho narizeni ze dne 21.
dubna 1921, ¢&is. 173 sb. z. a n., byly Zalobcem vyslovné doznény
v rekursu. Bylo proto fizeni pferuSiti. Nezdlezi na tom, kdy ména za-
zalované pohledavk) stala se spornou, a ze popfieni to stalo se pri-
pravaym spisem. Vladni nafizeni v tom sméru nerozeznava. Usuzuje-li
rekursni soud z ruznych okolnosti, Ze pohledavku je platiti v K¢, roz-
hoduje tim o sporn¢ meén¢ nedovolenym zptisobem.

Cis. 2317.

Narok na nahradu Skody vici tomu, kdo zkreslenim skutkového déje
vysoudil spor a provedl exekuci proti osobé, jez nebyla k vedeni pii-
vodniho sporu opravnéna.

Koupena-li véc na splatky s tim, Ze kupitel bude ji zapravovati libo-
volné dle mozinosti, neopraviiuje souc¢asné ujednana vyhrada vlastnictvi
prodatele, by pro nezapravovani splatek vzal si véc zpét.

(Rozh. ze dne 27. tnora 1923, Rv 1 440/22.)

V roce 1912 koupil zalobce od zalovaného 7 strojii, z nichZ dva za-
platil, ohledn¢ ostatnich pak umluven obchod splatkovy s tim, Ze zalo-
vanému bylo vyhrazeno vlastnictvi az do zaplaceni kupni ceny. Zalobce
v roce 1914 nastoupil vale¢nou sluzbu a upadl zahy do zajeti, z nthoz
se vratil teprve v srpnu 1919. V roce 1915 Zaloval nyn¢jSi Zalovany
manzelku zalobcovu, a¢ na kupu nebyla su€astnéna, na zaplaceni kupni
ceny a, vysoudiv spor, domohl se exekuci vydani stroji. Navrativ se
ze zajeti, zaloval ho zalobce o vydani oncch %trojfl neb o dodani jinych
strojt t¢hoz druhu a téZze jakosti. Procesni soud prvé sto-
lice vyhovel zalobé ohledn¢ dvou stro] pfi kupu zaplacenych, jinak
ji zamitl a uvedl v tomto sméru v davodech: Zjisténo jest, Ze Za-
lovany vyhradil si pravo vlastnické ke strojum ¢is. 3 az 7. Umluva ta-
kova ma za ucel, by nepfisel k platnosti dispositivni predpis §u 1063
ob¢. zak., a prodatel dociluje tim jednak ochranu trestni proti kupiteli,
ktery nemuze vee zaSantro€iti a ji nakladati ke Skod¢ prodavatcelove,
jednak i ochranu v fizeni exeku¢nim proti veritelum kupitelovym (§ 37
ex. 1.), jednak i ochrany v oboru prava ob&ansk¢ho samotného, nejsa
nucen trpn¢ piihlizeti k tomu, Ze kupitel anebo jeho rodina zuzije vee
dfive, nez je zaplacena. V tomto pfipad¢ doznava Zalobcova manzelka,
ze uzivala stroju i po manzelove odchodu na vojnu, Ze vSak odbyla i ten
skromny pokus zalovancho, by aspon podpisem sménky prispcla k pro-
longovani smcneéncho averu. Byl tu tedy dan pripad, ze zalovany mohl
stroje ¢is. 3 az 7 u vykonu vyhrady vlastnictvi vziti kupitelim a ¢lentim
icho rodiny zpct. Toto zpCtvzeti jest dle tmyslu stran totozno se zruSe-
nim smlouvy v tom pnpadu 0 jaky tu jde, kdyz zalobce na btr()]L ni¢eho
nezaplatil, i mohl s nimi Zalovany pak voln¢ naloziti, aniz m¢l dle
Su 1061 ob¢. zak. povinnost, by tyto veci, urené specificky a ne dle



