Z PRAVNI PRAKSE

Plati § 38 lit, ¢) knih. zak. pro obor piimych dani?

Otazku tuto zodpovédeél kladné vrechni soud v Praze v usneseni
z 16. X. 1934 ¢j. RV 834/34-4, otiSténém v Pravniku seSit 2, roc.
1935 na str. 126. Nazor jeho podrohil kritice Grna v Pravniku se-
gt 1., ro¢. 1936 na str. 24 a dosel k vysledku, ze cit. rozhodnuti
neni mozno pokladati za spravné, ponévadz § 38 lit. ¢) knih. zak.
byl pro obor primych dani hud prfimo zrusen nebo aspon v dusledku
zrusSeni predpisu, které opravnovaly k jehe pouziti, fakticky po-
zbyl uéinnosti.

Nejvyssi soud zabyval se touto otazkou v rozhodnuti ze dne
22. XI1. 1935 ¢j. R1855/35, dosud neotisténém, v jehoz duvodech
uvedl: »Nejvy&si sgoud vyslovil cice v rozhodnutich ¢é. 4, 10.700,
10.770, 10.864 a j. Sb. n. s. zasadu, ze k povoleni zajigtovael exe-
kuce zaznamem zastavniho prava na nemovitosti pro pohledavku
dluznych dani vzhledem k predpisum dvorskych dekretu ze dne
18. zari 1786 ¢. 577 lit. ¢) a ze dne 24. Pijna 1806 ¢. 789 Sh. z. s.
a ¢lanku III. uvez. zakona k exekucénimu tadu stadi jiz zadost ber-
niho uradu, aniz tfeba prikladati i vykonatelny vykaz danovych
redoplatkll. Le¢ na této zasadé nelze vzhledem k ustanovenim za-
kona ze dne 15. ¢ervna 1927 ¢, 76 Sh. z. a n. v pri¢iné zajisténi pfi-
mych dani (§ 284—290) setrvati., Témito ustanovenimi meély podle
duvodové zpravy k § 284—290 cit. zak. nahrazeny byti dosavadni
predpisy uvedenych dvorskych dekretu, které clankem ITI. uvoz.
zak. k ex. I. byly zachovany v platnosti. Podle ¢l. TI. ¢. 2 uvadé-
cich ustanoveni k zakonu ¢. 76/1927 Sh. z. a n. zrusujl se, neni-li
v tomto ¢l,, v ¢él. ITI. a na jinych mistech tohoto zakona jinak sta-
noveno, vSechny dosavadni narizeni a zakony, pokud se tykaji za-
ji&téni dani. Clanek III, uvadi taxativné ustanoveni, jez nepozbyla
uc¢innosti, mezi témito nejsou uvedeny ani ¢l. 111, uvoz. zak. k exe-
kuc¢nimu fadu ani shora zminéné dvorské dekrety ani § 38 lit, ¢)
knih. zak. Z toho plyne, Ze ustanoveni ta byla predpisy §3 284 az
290 zak. o ptimych danich potud derogovana, pokud se tyvkaji za-
jistovani primych dani a onéch davek a poplatkl, ohledné nichz
jest postupeovati podle tohoto zakona. Podle § 284 cit. zak. muze
vyvmeérovael ufad, je-li vybrani dané desud nepiedepsané nebo ne-
splatné ohroZeno, uleziti poplatnikovi pisemnym, ihned proveditel-
nym prikazem, aby ji az do jejiho zapraveni zajistil. Podle § 285
nrovede se zajistovaci prikaz zajistovaci exekucl berni nebo soudni.
Podle toho lze exekuci k zajisténi dané dosud nepredepsané nebo
nesplatné povoliti vyhradné jen na zakladé takového zajistovaciho
prikazu, jenz tvori exekucni titul podle § 1 ¢. 13 ex. r. Dotéeny pred-
pis tvori doplnéni exekucéniho radu, totiz ustanoveni § 371 ex. r.,
dalsim pripadem, kdy exekueci zajistovaci povoliti jest bez osvéd-
ceni jinak podle § 370 ex. F. pozadovaného.«
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Uvazime-li, ze finac¢ni Grady jeSté dosud, tedy témér 9 let po
vydani zakona o primych danich, podavaji exekucni navrhy na sta-
rych formularich, v nichZz se dovolavaji § 38 lit. ¢) knih. zak.,
¢lanku III. uvoz. zadk. k exekucnimu radu a dvorskych dekretu
¢. B77 lit. ¢) 1786, 789/1806 Sb. z. s. (tedy predpisu podle nazoru
nejvyssiho soudu zruSenych), v nichz uvadéji, Zze zaznam zastav-
niho prava nepotfebuje spraveni podle dvorského dekretu ¢é. 789/
1806 Sh. z. s. (o tom ,Ze tento dvorsky dekret byl zakonem o pri-
mych danich zrusen, neni sporu) a uvazi-li se dale, ze soudy témto
navrhiim namnoze vyhovuji a poplatnici jen zFidka si proti povo-
leni takové exekuce mohou stézovati (je nutno obratit se na advo-
kata), musime uznati, Ze je nejvvs nutnc vnésti do této otazky
svétlo a zariditi, ¢eho treba, aby o ni soudy spravné a jednotné roz-
hodovaly.

Pokusme se sami o skromny prispévek.

I. Predmétuavahy.

Titul Gricvych poznamek, kterym jsme také tento prispévek
nadepsali, nevystihuje podstatu véci. Nejde jen o to, zda plati § 38
lit. ¢) kn. zak. pro obor pfimych dani ¢ili nic. Problém je Sirsi a
odpovime-li na Grilovu otdzku (at tak ¢i onak), nebude tim zcela
rozresen. Jde o to, jaky jepravnistava jak sema po-
stupovativ pficdinég exekuénihozajistovani da-
novych pohledavek eraru na nemovitostech po-
platniku.

II. Pravni stava praxe predvydéanimzakona
o primych danich. O zajistovani vSeobecné platila a plati
ustanoveni exekuc¢niho fadu §§ 370 a n., vedena zasadou, Ze vyma-
hajici véfitel musi osvédéiti, Ze dobyti jeho pohledavky je ohroZeno
(§ 370 ex. 7.). V § 371 ex. T. jsou uvedeny ¢tyfi pripady, v nichz je
mozno exekuci zajistovaci povoliti 1 hez takového osvédceni.

Zvlastni ustanoveni meél § 38 lit. c¢) knih. zak., ponechany
v platnosti élankem XIII. uvoz. zak. k exekuénimu fadu.: »Zaznam
muze byti vykonan na pozadani verejnych turadi v pripadech, ve
kterych jsou podle sve plsobnosti povolany, aby naridily z redni
moci zajiSténi nadrokl statni pokladny zéstavou.«

Z predpisu toho plyne:

1. Ze jde o zajisténi naroku statni pokladny zastavou na nemo-
vitostech, tedy o exekuci zaji§tovaci.

2. Ze zaznam muZe hyti vykonan na pozadani uradu (auf Grunc
des Einschreitens offentlicher Behorden). Jak tato zadost ma byti
instruovana, o tom se nerika nic a nutne to dovozovati z jinych za-
konnych ustanoveni,

3. Ze zaznam se vykona na zadost tifadu jen, je-li tento urad
podle své pusobnosti povolan, aby zajisténi naridil.

Spravné dovodil Grna, Ze toto ustanoveni (slove povolan)
predpokladd normu, kteri povolava (zmochuje, opraviuje) urad.
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aby zajisténi takoveé naridil. Takoveho zmocnéni dostalo se verej-
nym uradum dvorskymi dekrety ¢. 577 lit ¢) 1786 a ¢. 789/1806 Sbh.
z. s., ponechanymi v platnosti ¢lankem III. uvoz. zak. k exekucnimu
radu. Podle prvého z nich byl erar opravnén zadati zajisténi své
pohledavky, pri ¢emz stacilo priloziti vykaz o zavedeném Setreni
nebo narizeni prislugného uradu. Fodle druhého byly urady oprav-
nény zadati soudy primo o zajisténi pohledavek, které nelze vyma-
hati soudné. Zajisténi takové nepotrebovalo spraveni.

Na tomto pravnim zakladé ustalila se praxe na zasadach, ze
v dusledku obou citovanych dekretu stacéi pro povoleni zaznamu za-
stavniho prava pro zajisténi danovych pohledavek pouha zZadost
berniho Ufadu, k niz neni treba prikladat vykaz nedoplatki, Ze neni
treba osvédceni podle § 370 ex. ¥. a neni treba spraveni zaznamu.
V tom smyslu rozhodl nejvyssi soud v judikatech Vazny ¢. 4, 10.700,
10.770, 10.964, 11.484, 1262 a j. Viz téz vynos min. spr. otistény ve
Véstniku z roku 1924 pod ¢. 44,

Nutno vSak upozorniti na to, ze z § 38 lit, ¢) knih. zak. samého
nelze dovozovati, Ze by k povoleni zaznamu stacila pouha Zadost,
nijak nedolozena. Cesky text mohl by svadeéti k domnénce, jako by
citovany predpis mél ten smysl, Ze zaznam muze byti vykonan na
pouhé pozadani uradu. Z némeckého autentického textu je
vidét, Ze tomu tak neni. Pravni podklad pro tuto vysadu vefejnych
uradu nutno tedy hledati nikoliv v § 38 lit. ¢) knih. zak., nybrz
v obou uvedenych dvorskvch dekretech.

IMI. Zmény provedené zakonem o primyvch da-

nich. Za tcheoto stavu vydan byl zakon ¢. 76/1927 Sh. z. a n.,
ktery zpusobil zmatek predevsim ¢lankem II. uvadécich predpisu:
~Neni-li v tomto zakoné jinak ustanoveno, zruguji se vSechny do-
csavadni zakony a narizeni, pekud =e tykaji zajistovani (atd.) dani.«
Duvodova zprava k tomu uvedla, ze byla zrusena ves ker a usta-
noveni jednajicl o zajistovani (atd.) primych dsani, a to bez vy-
hrady, aby cela latka tykajici se primych dani byla upravena v je-
diném zakoné. Proto téz nebyla zvolena dosud cbvykla derogacéni
klau=ule, ktera by zrusila t oli k o ony predpisy, které novému za-
konu odperuji. (Duv. 209.)
Clanek III. v&ak prece uvedl nékolik vyjimek, vypodéitav taxa-
tivné starSi predpisy, které nepozbyvaji ucinnosti. Ani § 38 lit. ¢)
knih. zak., ani ¢él. I11. uvoz. zak. k ex. F., ani citované dvorské de-
krety tam uvedeny nejsou.

O zajisténi dani ustanovil pak zakon v § 284: »Je-li vybrani
dané s prirdzkami dosud nepredepsané nebo nesplatné ohrozeno,
muze vymeérovaci urad, uveda duvody, z nichz poklada vybrani za
ohrozene, uloziti peplatnikovi pisemnym, ihned proveditelnym pri-
kazem, aby Ji az do jeiiho zapraveni zajistil.« »ZajiStovaci prikaz
provede se zajiStovaci exekucl berni nebo soudni.« (§ 285 zak.)

Podle duvodové zpravy meéla byti témito predpisy nahrazena
ustanoveni obou dvorskych dekretil, o nichz byla re¢, a mél byt
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chranén poplatnik pred libovuli vymérovacich uradi pri pozado-

vani jistot.

Je tedy nade v§&i pochybnost jasné, Ze c¢lankem II. uvadécich
predpisit k zakonu o primych danich byly zruseny oba zminéné
dvorské dekrety.

Zbyva otazka, byl-li zrusen také ¢l. IIl. uvoz. zak. k ex. radu
a § 38 lit. ¢) knih. zak.

Clanek III. uvoz. zak. k ex. radu ustanovuje, ze v platnosti zu-
stanou dosavadni zakonné predpisy o zajistovani dani (atd.). Sam
tedy o zajistovani dani vécné nic neustanovuje a prakticky je zcela
bezvyznamné zkoumati, zda byl derogovan ¢ili nic. At odpovime na
tuto otazku tak ¢i onak, dojdeme vzdy k témuz vysledku, Zs oba
dvorské dekrety byly zruSeny a Ze pro zajiSfovani dani plati nyni
misto nich §§ 284 a n. zdkona o primych danich. Je to tedy otazka
akademicka a jest jen podotknouti, Ze by bylo dusledné, kdyz uz
nejvyssi soud vyslovil nazor, ze ¢l. I11. derogovan byl, prohlasiti
také clanky XIII., é. 5 a XXVIIL uvoz. zak. k ex. radu za zruSeny,
nebof i v nich je Fe¢ o zajisténi dani a nejsou rovnéz v ¢l ITIL. uva-
décich predpisu k zakonu o pfimych danich uvedeny. Viz o tom dale.

Zavazneéjsi je otazka, plati-li dosud pro c¢bor primych dani § 38,
lit. ¢) knih. zakona. Nejvyssi soud ma zato, ze nikoliv. Rovnéz Grna
dovozuje, ze cit. predpis byl pro obor primych dani bud bezpro-
stredné zruSen neb aspon pozbyl fakticky Uc¢innosti, ponévadz byly
zruSeny predpisy (scias oba dvorské dekrety), které opraviovaly
k jeho pouziti. S touto druhou eventualitou nelze souhlasiti, poné-
vadz Grna prehlizi, Ze na misté zruSenych dverskych dekret plati
nyni §§ 284 a n. zak, o primych danich, které rovnéz opravinuji fi-
nanc¢ni urady k pouziti § 38, lit. ¢) knih. zak.

Ale také nazor, ze § 38, lit. ¢) knih. zak. byl hezprestfedné pro
obor primych dani zru$en, budi pochybnosti vzhledem k ustanoveni
provadéciho natizeni k zakonu o primych danich ¢, 175/27 Sh. z. a
n., které k § 284 pravi: »Zajisténi splatn ych dani déje se bez
zajisfovaciho prikazu na zakladé vykazu nedoplatku jednak po-
dle knihovniho zédkona, jednak uhrazovaci exekuci {(nu-
cenym zrizenim zastavniho prava na nemovitosti nebo zabavenim
movitosti).«)

L) Toto ustanoveni je velmi nejasne:

a) Ackoliv zakon sam moudfe mluvi o zajistovani dani dosud nepie-
depsanych nebo nesplatnych (§ 284), jeZto splatnou dan neni treba
zajiStovati (exekuci zajistovaci), kdyZz je moZno ji hned vymadahati
(exekuci uwhrazovaci), mluvi provadéci nafizeni o zajisténi dani splat-
nyeh, ¢imz patrné nema na mysli zajistovaci exekuci, nybrz zajiSténi
v Sirsim smyslu (nucené zrizeni zastavniho prdava ma takeé povahu
zajisténi, ackoliv neni exekuci zajistovaci), ponévadz jinak by byl
nonsens mluviti o zajisténi exekuci uhrazovaci,

b) Neni dost jasné, pro¢ by finaméni urfad zajistoval splatnou dan
na zakladé vykazu nedoplatku podle knihovniho zakona, kdyZ muze
voliti druhou eventualitu: uhrazovaci exekuci vkladem zastavniho
prava.
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Je jasné, ze slova »zajiSténi podle knihovniho zakona« mirfi na
§ 38, lit. ¢) knih. zak. Nebot vklad zastavniho prava tu minén neni
(0 ném je re¢ pravé v eventualité druhé) a jiné zajisténi podle
knihovniho zakona neni mozné.

Jak se déje zajisténi dosud nepredepsanych nebo nesplatnych
dani zajistovaci exekuci soudni, o tom provadéci nafizeni presnéj-
sich ustanoveni nema a rika k § 285, odst. 1. ad 3 jen, ze vymahajici
urad urél ve svém navrhu na povoleni a vykon zajistovaci exekuce
soudni, které exekuéni tkony k zajisténi maji byti provedeny. Neni
tedy ve vvbéru exekuénich prostredku nijak omezen a jest bez
pochyby »povolan, aby natidil z Gfedni moci zajiSténi naroku
statni pokladny zastavou« (slova § 38 ¢ knih. zak.) a neni rozum-
ného davodu, pro¢ by soud nemel podle § 38 lit. ¢) knih. zak. na ta-
kovou Zadost zaznam zastavniho prava povoliti, ovSem s predpo-
kladem, zZe k Zadosti bude prilozen zajiStovaci piitkaz podle § 284
zak. Zaznam takovy by ovSem vyzadoval gpraveni, ponévadz dvor-
sky dekret, ktery vefejné urady od spraveni osvobozoval, byl zru-
sen a v zakoné o primych danich podobné ustanoveni neni.

MoZno ovSem namitnouti, ze tento vyklad odporuje ustanoveni
Clanku 11 a TIL. uvozovacich predpistt k zadkonu o pfimych danich.
Argumentace, kterou podle téchto predpisu operuje nejvyssi soud
a témer souhlasné Grna, je na prvni pohled zcela jasna, logickéd a
nepochybna: €l 11, zrusil vSecky zakony a narizeni, pokud se ty-
kaji zajistovani dani s vyjimkou nékolika predpist vypoéitanych
taxativné v ¢l III. Ustanoveni § 38 lit. ¢) knih. zak. a ¢&l. III.
uvoz. zak. k ex. ¥. tykaji se nepochybné zajistovani dani, v ¢l. IIL
uvadecich predpisu uvedeny nejsou, jsou tedy pro cbor primych
dani zruSeny.

Sta¢i domysliti tento vyklad do dusledku, aby se ukazala jeho
neudrzitelnost. Podle ného totiz byly by pro obor pfimych dani zru-
seny vSecky predpisy exekucniho radu o zajistovaci exekuci. Nebot
isou to predpisy, které se tykaji zajiStovani pohledavek a v ¢l. II1.
uvedeny nejsou. Ale pak by nebyvlo moZno pouziti pro zajistovani
dani vubec soudni exekuce, ponévadz by nebyla nikde v zakoné
upravena. Exekucéni rad by pro tento obor neplatil a v zakoné
o primych danich o soudni exekuci Zadnjch predpist neni.
A prece § 285 zak. soudni exekuci zajistovaci vyslovné pripousti.
Je nasnadé vyklad, Ze ziakon, mluvé v § 285 zak. o zajiStovaci exe-
kucisoudni prfedpoklada, Ze se tato exekuce provede podle
predpist o ni platnych, tedy podle exekucéniho fadu a podle knihov-
niho zakona. O vymahani dani ustanovil to § 343 zak. vyslovné.

Tim by byl horejsi vyklad uveden v soulad také s ustanovenim
¢lanku II. uvadécich predpistu k zakonu o primych danich.
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IV. Rekapitulace.

Podle téchto Uvah byly by predpisy § 38 lit. ¢) knih. zak. a
¢l. III. uvoz. zak. k ex. t. zakonem o primych danich nedotéeny a
postup pri zajiStovani danovych pohledavek na nemovitostech by
byl tento:

A. »Zajisténi« gplatné dané provede se vkladem =zistavniho
prava podle vykonatelného vykazu nedoplatku nebo platebniho roz-
kazu, ktery je exekuénim titulem podle § 1 ¢ 12, resp. ¢. 13 ex. F.
{Prov. nar. k § 284 zak. o pf. d.) Tu nejde o exekuci zajistovaci.

B. Zajisténi dané dosud nepredepsané nebo nesplatné pro-
vede se zaznamem zastavniho prava na zaklade zajistovaciho
prikazu (o ném viz § 284 zak. a prov. na¥. k nému), ktery je =xe-
kuénim titulem podle § 1 ¢. 13 ex. ¥., podle § 38 lit. ¢) knih.
z a k. Tu jde o exekuci zajistovaci ve smyslu § 379 ex. I., osvédceni
v8ak neni nutné v disledku ustanoveni § 284 zak. o pfimych danich,
ktery je dalsim (patym) pripadem § 371 ex. I, a tedy doplnkem
exekucniho radu (viz shora otisténé rozhodnuti nejvyssiho soudu).

Ziaznam takevy vyzaduje ovSem spraveni, které bude povoleno
po predlozeni vykonatelného platebniho rozkazu.

JUDr. Josef Trnecka.

Vyprava (§ 1231 o. z.). — Mimofadny devolact rekurs, volné
uvazeni, pomér k vénu, zjistovani majelkovych poméri,
doplnék k dovolacimu rekursu.

Nejvyssi soud nevyhovel rekursu navrhovatele, ani rekursu
jeho odpurce, odmitl doplnék k dovolacimu rekursu navrhovate-
lovu a uvedl v oduvodnéni:

I. K dovolacimu rekursu odpurce navrhovatelova:

Prvy soud ptriznal navrhovateli proti odpurci narok na vypra-
vu v c¢astce 70.000 K¢. Rekursni soud vyhovév ¢astecné rekursu
odplirce navrhovatele, snizil ¢astku tu na 45.0060 K¢. Jde tu tedy,
pokud jde o posléze uvedenou c¢astku, o srovnala usneseni obou
nizsich soudu, a bylo by proto mozno odpurci navrhovatelovu proti
dotcenému usneseni rekursniho soudu podati jediné mimoradny
dovolaci rekurs, opreny pouze o zikonné duvody, uvedené v § 46,
odst. 2. zak. ¢éis. 100/1931 Sb. z. a n., tedy pro nezakonnost, ziej-
my rozpor se spisy nebo zmatec¢nost. V ramci divodi nezakon-
nosti broji jen proti vy8i vypravy, jez byla volnym uvazenim re-
kursniho soudu na zakladé zjisténych majetkovych poméra a pla-
tebni mohoucnosti jeho stanovena a nedolicuje, v kterém sméru
se napadené usneseni pri¢i jasnému a nepochybnému znéni nebo
smyslu zakona, jehoz bylo nebo mélo byti na pripad pouzito (¢él. V.,
bod 1. zak. éis. 2511934 Sb. z a n.). — (Srov. sb. n. s. 11.455
a 12.707). O nezakonnosti véak nemuze byti Ie¢i tam, kde zakon



