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Nepodava tudiz manzel Zadost za udéleni statniho oblanstvi také ve
jméné manzelky, event. déti a nemiiZze také arad pfi povoleni udéliti toto
zarovefi jeho manzelce nebo détem, nybrZ manZelka jen prosté sleduje
svého manzela ve statnim ob&anstvi, kdyZ mu toto bylo udéleno a miize
tedy také ufad udélujici statni oblanstvi vyrok sviij, pokud by ho
ohledné Zeny a déti vydal, omeziti jen na toto sledovani, nemiize vSak
zena, kdyZ by manzel Zadost nepodal, za ného Zadost tu podati a kdyz
tedy zadatel manzel pfed vyfizenim zemfel, nemiiZe nevyfizena jeho Za-
dost povaZovana byti za takovy tkon, ktery Zena déle provadéti mize,
resp. vyfizeni jeho Zadosti Zadati.

Jest tedy nahled Zzal. ufadu, potvrzujici rozhodnuti zem. tfadu, kte-
rym st-lce listiny Zadosti manzelovy byly vraceny, a prohlasujici Zadost
manzela st-lky nasledkem jeho umrti za bezpfedmétnou, spravny a za-
konu odpovidajici. Opa&ny nazor stiZnosti hajeny neda se dovoditi
z ustanoveni § 6 zak. ¢. 152/26, ponévadZ paragraf ten jedna o oso-
bach, kterym statni ob&anstvi podle tohoto zak. bude udéleno a Ladislavu
T. pravé, ponévadz pred kladnym vyfizenim Zadosti své zemfel, ude-
leno nebylo. Poukazuje-li stiznost k tomu, Ze kazda zadost ma byti po-
suzovana podle pomérii, jaké byly v dobé jejiho podani, tu nehled¢
k otazce, je-li to skute¢né pravidlem vSeobecnym, neplyne z toho nic
pro dany pfipad. Nebot, jak dovozeno, st-lka v dobé podani oné zadosti
jejiho manZela viibec Zadného samostatného prdva na udé€leni statniho
ob&anstvi neméla, neslo tedy o Zadost, aby ji statni obCanstvi bylo ude-
leno a nebyla a neni opravnéna jeji Zadost, aby prosté u vyfizeni Za-
dosti jejiho manzela misto jemu — ktery pfed kladnym vyfizenim ze-
mfel — ji bylo statni obCanstvi udéleno.

C. 10.497.

Stavebni pravo (Praha): Vefejnopravni narok souseda,
aby stavbou sousedni nebylo jeho domu odnimano svétlo?

(Nalez ze dne 20. dubna 1933 & 7112.)-

Prejudikatura: Boh. A 1204/22, 1508/22.

V & c: Hedvika V. v P. (adv. Dr. Oldf. Cerveny z Prahy) proti zem-
skému ufadu v Praze (za za&. Frantiska N. adv. Dr. Radim Horak
z Prahy) o stavebni povoleni.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud se tykd ndstavby
1V. patra na dvornim traktu, zruSuje se pro neza-
konnost, jinak se stiZnost odmita pro nepfipust-
nost.

Divody: Podanim ze 6. zaii 1930 oznamil FrantiSek N. magi-
stratu hlavniho mésta Prahy, Ze ve svém domé zamysli zfiditi podkrovi
a na zadnim kfidle dvorniho traktu nastavbu IV. patra a Zadal o schva-
leni pfisludnych planii poznamenav, Ze stavba bude provedena podle
zak. o stav. ruchu. — P¥i stavebni komisi, konané o této Zadosti dne 23.
zaii 1930, podal technicky znalec v podstaté tento posudek: Podle -pfed-
loZzenych planii jedna se o nastavbu IV. patra na dvornich kfidlech pra-
vém a pti¢ném a dale o stavebni zmény v hlavni budové do ulice Z., za-
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lezejici ve vyuziti ptidniho prostoru k telim kancelaiskym. Dosavadni
hlavni fimsa pravého dvorniho kfidla mé& vySku 19.07 m, takZe — pfi
Sifce pfilehlého dvora 7.15 m — pfesahuje stavebnim fadem pfipustnou
vySku 10.72 m o 8.35 m. Po provedeni projektu, podle néhoz se fimsa
ta odbouranim nadezdivky sniZuje o 1 m, ¢inilo by prevySeni jeji 7.35 m.
Nastavba na dvornich kfidlech navrhuje se sice ve sklonu, av8ak ne
v poméru 6:4, nybrZ vétSim. Diim Zadateliiv fezan jest pfi ulici Z. plat-
nym planem regulaénim, potvrzenym zem. vyborem, na hloubku O aZ
70 cm, planem regulaénim vSak, projednanym statni regulaéni komisi,
ale dosud nepotvrzenym, dokonce na 4.50—5.50 m. Vzhledem k uvede-
nému nelze doporuciti nastavbu nad dvornimi kfidly, nanejvys tipravu
ptdniho prostoru nad hlavni budovou. — Zastupce odboru 2. stav.
ufadu hl. mésta Prahy prohlasil, Ze se zdsadné nedoporucuje jakakoliv
nastavba nejen z divodii uvedenych technickym znalcem, ale také vzhle-
dem k tomu, Ze by se hygienické poméry na dvofe, ktery jest kolem vy-
soko obestaven, zna¢né¢ zhor3ily a dale i proto, Ze projektovanymi tipra-
vami by se diim zhodnotil a jeho trvani prodlouzilo a tim oddalilo nalé-
havé rozsifeni ulice Z., kterd je znalné frekventovana a v budoucnosti
bude jesté¢ vice. — St-lka Hedvika V., majitelka sousedniho domu, se
vyjadfila pfi stavebni komisi do protokolu takto: »Pfipojuji se k namit-
kdm v plném rozsahu vzhledem k tomu, Ze by néastavbou moje budova
byla znehodnocena a kromé toho by byla ohroZena moje existence ode-
jmutim svétla pro moji Zivn. provozovnu a najemnikiim ve Ctyfech pa-
trech bylo by rovnéZ svétlo odejmuto. Podotykam, Ze pfi schvalovani
mé Zivn. provozovny umelého vySivani Zivn. inspektorat poukazoval na
nedostatek svétla a omezil polet délnic z 30 na 8.«

Vymérem z 21. fijna 1930 povolil magistrat hl. m. Prahy FrantiSku
N. jak zfizeni projektovanych kanceldfskych mistnosti z ptidniho pro-
storu nad hlavni budovou do ulice Z., tak nastavbu IV. patra na pravém
a pficném kfidle ve dvofe a namitky sousedky Hedviky V., Ze »navrZe-
nou nastavbou bude jeji diim znehodnocen, Ze najemnikiim bude odiato
svétlo a Ze odejmutim svétla jeji provozovna (umélé vySivani) bude ve
své existenci ohroZena«, odkazal na pofad prava soukromého.

Z tohoto vyméru se st-lka odvolala, zemsky ufad v Praze vSak na
zakladé zak. o stav. ruchu ¢&. 43/28 jejimu odvolani naf. rozhodnutim
nevyhovél.

Stiznost, podana do tohoto rozhodnuti u nss, namita: 1. Provedené
fizeni konsensni je neuplné, ponévadZ nebyl pfi stav. komisi pfitomen
zastupce zdravotniho referatu. 2. Zakon o stav. ruchu ¢. 43/28. stanovi
v § 57, Ze povinnost stav. Gitadi hajiti v mezich pfedpisti stav. fadf a
statutli zajmy vefejné se neméni, v'§ 70 pak, Ze oddélenim pro stav.
ruch (sc. pfi zem. ufadech) néleZi, aby napomdhala k rychlé, ucelné
a hospodarské vystavbé obytnych a jinych ve vefejném zajmu nutnych
budov. Ustanoveni tato byla Zal. ifadem porusena, kdyZ udéleny stav.
konsens byl potvrzen pfes to, Ze pfi komis. fizeni se techniCti znalci
s ohledem na vefejné zajmy komunika¢ni a zdravotni zasadné a spon-
tanné proti jakékoli nastavbé vyslovili. 3. Povolenymi stav. tipravami se
zhodnocuje budova projektanta a skyta se tak majetkovy prospéch jed-
notlivci na tikor vefejny. 4. Konsentovani nastavby na dvornich kfidlech

Bohuslav, Nilezy spravni XV. 40
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pfi¢i se na Skodu st-lky pfedpisu § 73 stav. fadu, ktery jasné stanovi po-
mér vysky budovy k prostoru vzduchovému (6:4).

Rozhoduje o stiZnosti, musil si nss nejprve poloziti otazku, jak da-
lece je st-lka ve smyslu § 2 zdk. o ss k namitkam, jeZ proti stavbé vznasi,
legitimovana.

S namitkou ad 1. prfedev3im je st-lka prekludovana, ponévadZz ne-
ucast zdravotniho znalce pfi komis. jednani dne 23. zari 1930 nevyty-
kala, a¢ to uliniti mohla, — — — —

O zbyvajicich namitkach uvazil nss toto:

Jak nss zastava v ustalené své judikatufe (srov. na pf. Boh. A 53/19,
1204/22, 2450/23, 3505/24, 4547/25, 5745/26 a j.), pfiznava stav. fad
sousediim v fizeni konsensnim postaveni strany a dava jim oprdvnéni
braniti se proti stav. projektu namitkami nejen soukromopravnimi, ny-
brz i vefejnopravnimi, Cerpanymi z pfedpisii fadu stavebniho. Héajeni
viech vefejnych zajmii v stav. fadé uznanych neni vSak dano v celém
rozsahu a ve v8ech smérech do rukou sousedii, nybrZz tito jsou legiti-
movani uplatniti vefejné ohledy jenom potud, pokud jich nedbani do-
tyka se vlastni zajmové sféry sousedil, takZe poruSeni toho kterého ve-
fejného zajmu involvuje zarovefi poruSeni jejich individuelniho interesu,
uznaného jednotlivymi pfedpisy stavebniho fadu za jejich vefejné subj.
pravo sousedské.

S tohoto hlediska nejsou tedy pfipustny namitky, uvedené svrchu
sub 2 a 3, nebof jimi st-lka nehdji svych prav sousedskych, nybrz bez
relace k svému majetku uplatiiuje toliko zajmy vefejné, jez maji — jak
stiznost sama opétovné a spravné zdfiraziiuje — chraniti z povinnosti
ufedni afady stavebni.

Jinak je tomu s namitkou ad 4., kterou st-lka vytyka, Ze povolenim
nastavby IV. patra na dvornim traktu byl poruSen pfedpis § 73 stav.
fadu na ujmu pfistupu svétla do jejiho domu. K namitce té jest uvésti:

Néjakého vSeobecného naroku sousedil jako takovych, aby stavbou
na sousednim pozemku nebyl jim odniman pfistup svétla, stav. fad prai-
sky neznd, jezto pfi kazdé stavbé jest postarati se o dostatek svétla
uvnitf vlastniho staveni$té. MiiZe proto soused ve smyslu hofejSich vy-
vodil pfivadéti k platnosti sviij zajem na tom, aby mu stavbou v sou-
~sedstvi nebyl odniman pfiliv svétla jenom potud, pokud stavebni fad
sam vyslovnym pfedpisem o zdjem takovy jako o zdjem vefejny peluje
a zarovefi uznava jej za obsah individuelniho vefejného prava soused-
ského. Ustanoveni § 73 stav. fadu pro Prahu, jehoZ se stiZnost dovo-
lava, jest, jak nss jiz op&tovné vyslovil (Boh. A 1204/22, 1508/22),
pfedpisem tohoto razu a dluzno proto zadjem st-lky, aby spornou na-
stavbou nebyl jejimu domu odniman pfiliv svétla, uznati za vefejné
pravo sousedské, jeZz stavebni ufad, bylo-li uplatnéno, je povinen
chraniti.

V daném pfipadé st-lka, pfipojivsi se pfi stav. komisi vyslovné k na-
mitce technického znalce o prekro€eni vysky, pro budovy ve dvofe stav.
fadem stanovené, uplatnila dotéené své pravo sousedské a hajila pravo
to také v cesté instan¢ni. Bylo tudiZ po rozumu § 35 odst. 3 stav. fadu
véci stav. afadii, aby o oné jeji namitce vécné rozhodly. To neucinil ani
magistrat ani zal. ufad, nybrZ oba, vychéazejice z pravniho nazoru, Ze
jde o namitku povahy soukromopravni, odkazaly ji na pofad prava civil-
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niho. PonévadZ v8ak nazor ten je, jak nahofe doli¢eno, pravné mylny,
bylo naf. rozhodnuti, pokud se tykd néstavby IV. patra na dvornim
traktu, zrusiti podle § 7 zék. o ss, kdeZto jinak, t. j. co do stavebnich
zmén v hlavni budové, bylo stiZnost pro nepfipustnost odmitnouti.

C. 10.498.

Policejni fizeni trestni (Podkarp. Rus): * Podle
§ 24 pol. trest. fadu ¢. 65.000/1909 vn. R. T. 136/1909 musi byti tired-
nimu fiskalovi sdéleno trestni oznameni ex officio jen v pfipadé odst. 1
bodu I tohoto paragrafu, kdezto v jinych pfipadech sdéleni to je zavislé
na pfani afedniho fiskala, po pf. na ivaze polic. soudu.

(Nalez ze dne 22. dubna 1933 &. 6899.)

V é c: Moftic M. proti zemskému ufadu v UZhorodé o prestupek za-
kona o 8hod. dob& pracovni.

Vyrok: StiZnost se zamitda pro bezdfivodnost.

Diuvody: Rozsudkem policejniho komisafstvi v Berehové ze 4.
Cervna 1930 byl st-1 uznan vinnym pfestupkem § 8 zak. ¢&. 91/18, jehoZ
se dopustil tim, Ze v noci s 18. na 19. kvétna 1930 o 3. hod. 20 min. pra-
coval ve své pekafské dilné i se svymi zaméstnanci, a byl odsouzen
k pokuté 3.000 K&, pro piipad nedobytnosti k 60dennimu uzamdeni.
Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. fad odvolani podanému st-lem proti
uvedenému rozsudku I. stolice a potvrdil tento rozsudek z jeho diivodi,
podotknuv k vyvodiim odvolani, Ze prace v odvolani jmenované nelze
pokladati za préace pfipravné a Ze pokuta jest pfiméfend, jezto st-l1 byl
jiZ vicekrate trestan. — — —

Stiznost vytyka, Ze nebylo Setfeno predpisti §§ 20 aZ 29 polic. trest.
fadu, vydaného nafizenim uher. min. vnitra a sprav. pod 65.000/1909,
jezto trestniho fizeni vedeného proti st-li se neztiastnil vefejny Zalobc-.
Nédmitku tu shledal nss neodiivodnénou. Z 1. odst. § 20 polic. trest.
fadu jest ziejmo, Ze ulastenstvi fedniho fiskala neni vidy bezpodmi-
ne¢né nutno. I kdyZ podle § 23 ma afedni fiskal pravo, aby zakrolil ve
vefejném zajmu v zastoupeni Zaloby ohledné kteréhokoli pfestupku sti-
hatelného z ufedni povinnosti, musi mu podle § 24 byti sdéleno trestni
oznameni ex officio jen v pfipadech odst. 1 bodu 1 cit. paragrafu, kdezto
v pfipadech jinych sdéleni to jest podle odst. 2 a 3 téhoZ paragrafu za-
vislé na prani ufedniho fiskala, pfipadné na tvaze policejniho trestniho
soudu. Podle § 13 zak. ¢. 91/18 jest na pfestupek § 8 tohoto zak., o néjz
v konkrétnim pfipadé jde, pohroZeno pokutou do 2.000 K¢, neni-li do-
bytna, vézenim do 3 mésici. Opétuje-1i se pfestupek i trest, miZe se
uloZiti pokuta do 5.000 K¢&, anebo trest vézeni do 6 mésicii. JestliZe za
tohoto pravniho stavu fhfad nesdé@lil trestni oznameni z ufedni povin-
nosti fiskalovi, vychézeje z pravniho ndzoru, Ze neni zde pfipadu odst. 1
¢. 1 § 24 polic. trest. f., totiZ pfestupku, na ktery jest stanoven obliga-
torni trest vézeni, nelze vzhledem k vySe uvedenym ustanovenim polic.
trest. fadu vytykati tomuto postupu, Ze jim byl porusen zdkon. — — —
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