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i kdyby se tak stalo, nelze pfijiti k jinému vysledku. Nesporno jest, ze
rukojemskou smlouvu se Zalovanym neuzaviral Zalobce, nybrZ jeho za-
stupce Karel V., jenz, jak nesporno, jednal se Zalovanym z viile Zalob-
covy, an zalobce, jak niZ8i soudy zjistily, Cekal na vysledek vyjed-
navani V-ova se Zalovanym pfed jeho domem pfes hodinu. Byl tedy
Karel V. pomocnikem Zalobcovym pii vyjednavani. Nelze tudiz povazo-
vati Karla V-a pfi vyjednavani za osobu tfeti po rozumu § 875 obc.
zak., nebot ji jest jen osoba nesucastnénd (rozh. 6248 sb. n. s.), ktera
nejednd za smluvnika z jeho viile. Orgdn pouzity jednim smluvnikem
pti uzavirdni smlouvy( zejména ku pfijeti prohlaSeni viile podstoupiti
zavazek) nelze povazovati za »osobu tfeti« jiz proto, Ze uvedeni v omyl
se nestalo jménem smluvnikovym a podle zmocnéni pfikazcova. Staci,
Ze byl pachatel Cinnym jako organ, pomocnik smluvnikilv, pfedpokla-
dajic, Ze druhad smluvni strana, jez byla v omyl uvedena, nemohla pro-
jevy a sliby jednajiciho orgdnu podle obvyklého obchodniho styku po-
vazovati za projevy svémocné, k nimz nebyl opravnén. Pfi tom jest iho-
stejno, zda zprostiedkujici jednatel byl zmocnén k uzavieni smlouvy,
¢ili nic, nebot smlouva sméfujici k oklamani druhého jest neplatniou.
Jest proto pokladati Zalobce za piivodce omylu, ackoliv nespravné tdaje
neucinil sim, nybrZ jeho zastupce Karel V. Jest tedy omyl zpiisobeny
v Zalovaném Karlem V-em, posuzovati tak, jakoby byl v ném vzbuzen
byval Zalobcem samym (§ 871 ob¢. zak.). Ponévadz se omyl tykal okol-
rosti, na niz se, jak prvni soud zjistil, hlavni vaha kladla, totiz doby,
na niz mél zavazek rukojemsky byti omezen, a byl tudiZ omylem pod-
statnym, nevznikl, — kdyZ je niz§imi soudy zji§téno, Ze Zalovany nemeli
v umyslu podstoupiti rueni ¢asové neobmezené, nybrz se zavazal ruciti
jen na dobu 2 az 3 tydnti, — zalovanému podpisem rukojemského pro-
hiageni zavazek Casové obsahlejsi neZli tfinedélni, i kdyZ pisemny obsah
prohlaseni nasvédCuje rukojemstvi aZz do tplného zaplaceni dluhu.

Cis. 13271.

Cihly vyrobené v propachtované cihelné jsou plody propachtovanée
nemovitosti, k nimzZ propachtovateliim pfisiusi zakonné pravo zastavni.

Tim, Ze pachtyf cihly prodal, zakonné zastavni prave propachto-
vatele 0 sobé nezaniklo. »Odstranénim« ve smyslu § 1101 ob¢. zak. lze
rozuméti jen skutecné (nikoliv pravni) preruSeni spojitosti véci,
k nimZ pronajimateli (propachtovateli) prisiusi zdkonné pravo zastavni,
s véci pronajatou (propachtovanou). NedoSlo-li k »odstranéni«, jest
- pro trvani zakonného zastavniho prava nerozhodné, zda kupitel o ném
védeél, Cili nic.

(Rozh. ze dne 9. tinora 1934, Rv [ 1421/32.)

K vydobyti dluZného pachtovného za propachtovanou cihelnu vedli
propachtovatelé proti pachtyfi Jaroslavu V-ovi exekuci zabavenim 30.000
cihel uloZenych v cihelné. Zalobou proti vymahajicim véfitelim domahal
se zalobce FrantiSek B. nepfipustnosti exekuce, tvrdé, Ze zabavené cihly
jsou jeho vlastnictvim. Procesni soud prvé stolice uznal
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podle Zaloby. Odvolaci soud Zalobu zamitl. Dévody: Spisy
jest zjiSténo, Ze exekuce byla povolena k vydobyti ndjemného z cihelny,
pronajaté Jaroslavu V-ovi za ro¢nich 1500 K¢, a to ndjemného za léta
1929 a 1930 a za prvé 4 mésice v roce 1931 tthrnem 3500 K¢, a Ze k jeho
zjisténi podle § 1101 ob¢. zak. bylo pfed tim provedeno dne 22. dubna
1930 zajemné popsani svrskii, a to pravé onéch 30.000 kustt vypdalenych
cihel. Pronajimatelim v$ak propfijCeno jest v § 1101 ob¢. zak. zadkonné
zastavni pravo, jeZz vznika jiz vnesenim svrSkd. V souzeném piipadé
vzniklo tedy zakonné zdstavni prdvo jiZz vyrobenim cihel a pro jeho
vznik a uplatnéni jest zcela nerozhodné, kdy bylo vykonano zdjemné
popsani a exekuéni zabaveni. Zajemné popsani ma jen ten vyznam, Ze
se jim zjiStuje, které véci jsou timto pravem zatiZeny, a Ze se jim toto
pravo chrani proti odstranéni vnesenych svrSkit a, ponévadZ zajemnym
popsanim zakonné pravo zastavni jest pfesné zjiSténo, lze na zakladé
exeku¢niho titulu ihned pfimo Zadati o povoleni prodeje vnesenych
svrikil podle § 264 ex. f., aniz tfeba predchoziho exekuéniho zabaveni.
Bylo-li pfes to uplatiiovano fizenim exekucnim, nepozbyva tim hmotné-
pravni povahy podle § 1101 obé. zak. a pronajimateli pfislusi pravo Za-
dati uspokojeni CinZovni pohledavky podle doby vzniku zdkonného za-
stavniho prdva (srov. rozh. ¢is. 5199 sb. n. s.). Vnesené svrSky ruci
nejen za Cinzi v dob& vneseni splatnou, nybrZz i za pfisti ¢inZi pro dobu,
vzhledem ku které ndjemni pomér jest jiz platné zaloZen (rozh. Cis. 7819
sb. n. s.), tedy v souzeném piipad€ i za dobu po tvrzeném prodeji cihel
az do skonCeni ndjemniho poméru. Prvy soud vyhovél Zalobé podle
§ 37 ex. f. pravé z divodu, Ze prodej a pfedani cihel Zalobci povazuje
za prokazany a exekuci zabavenim téchto cihel vzhledem k vlastnic-
kému pravu Zalobcovu za nepfipustnou. AvS§ak nazor ten jest nespravny,
nebot exekucni zabaveni na hmotnépravnich ufincich zdkonného prava
zastavniho podle § 1101 obé¢. zak. nemohlo nic zméniti, jezto, jak bylo
vyloZeno, vznikd jiZ vnesenim svrSkii a, by bylo uplatiiovdano v fizeni
exekulnim, neni nutné, ponévadZ o prodej miiZe byti Zddano jiz na za-
klad€ z4jemniho popsani, ovSem po pritkazu fadného exekucniho titulit
(§§ 1, 7 ex. t.) a, stalo-li se pfes to exekulni zabaveni, nic se tim na
hmotnépravnich alincich tohoto zdkonného zastavniho prava nezménilo.
Jen odstranéni vnesenych svr8kil z najatych mistnosti pfed jejich za-
jemnim popsanim ma za ndsledek zadnik zdkonného prdva zastavniho.
O odstranéni I1ze v8ak mluviti, jsou-li vnesené svr3ky z najatych mist-
nosti vzaty a na jiné misto pfeneseny. Pro tento vyklad sveéd¢i nejen
doslov (odstranéni), nybrZ i smysl a ncel ustanoveni § 1101 ob¢. zak.
Tedy jen hmotné odstranéni svrskii pfed jejich zajemnym popsanim ma
v zapéti zanik zdkonného prava zastavniho, nikoliv pravni disposice
s témito svrSky, jejich prodej. Vyklad, Ze odstranénim rozumi se pravni
disposice se vnesenymi svr$ky, neni mozZny, ponévadZ by se tim usta-
noveni § 1101 ob¢. zak. stalo pro pronajimatele bezcennym, kdyby jeho
pravo prodejem svrSkii mohlo byti zruSeno. Soud odvolaci jest tedy na-
zoru, ze prodej cihel, i kdyby se byl stal, a Zalobce prava vlastnického
k nim byl nabyl, nemohl na hmotnépravnich tcincich jiz trvajiciho prava
zastavniho nic zméniti, jako nemohlo na nich nic zméniti pozd&ji exe-
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kulni zabaveni, a Ze tedy Zalobce, i kdyby se byl stal vlastnikem cihel,
musi trpéti jejich prodej, a exekuce neni pfipustnd. Jest se jesté¢ zminiti
o tvrzeni strany Zalujici, Ze V. Zalobci nikdy nesd¢lil, Ze dluhuje na-
jemné. AvSak ze smlouvy ze dne 15. prosince 1930 jest vidno, Ze Zalobci
bylo zndmo, Ze V. ma jesté jiné dluhy, ponévadZ do smlouvy jest pojat
zavazek Jaroslava V-a, Ze nebude pouzivati cihel k tthradé jinych svych
dluhfi, pokud FrantiSku B-ovi nevyrovna. JiZ z toho mohl Zzalobce Cer-
pati podezfeni, Ze V. mfliZze dluhovati ndjemné, o CemZ ostatn€ se mohl
u pronajimatele pfesvéd¢iti, a nelze ho povazovati za bezelstného vzhle-
dem k zakonnému zastavnimu pravu nabytému pro dluzné ndjemné
(§ 367, 368, 466 obc. zak.).
Nejvy3§s§isoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Po pravni strance odvolaci soud spravné véc posoudil. Exekuci, je-
}iz nepfipustnost Zalobce uplatfiuje Zalobou, vymahaji Zalovani proti Ja-
roslavu V-ovi zaplaceni vykonatelné pohleddvky na dluZzném pachtov-
ném za pacht cihelny. Zalobce podle § 37 ex. f. vyluCuje z této exekuce
zabavenych 30.000 kusti cihel v cihelné uloZenych. Spravné usoudil od-
volaci soud, Ze jde tu o plody propachtované nemovitosti podle § 1101
ob¢. zak., k nimZ Zalovanym jako propachtovateliim pfislusi zakonne
prévo zastavni. Toto zdkonné zastavni prdvo vzniklo vyrobenim cihel
a zaniklo by podle jasného doslovu § 1101 ob&. zdk. teprve odstr a-
nénim cihel z propachtované nemovitosti, coZ se nestalo. Tim, Ze
pachtyf prodal cihly Zalobci, zdkonné zastavni pravo propachtovatelil
nezaniklo, nebot »odstranénim« ve smyslu § 1101 ob¢. zak. lze rozuméti
jen skutedcné (nikoli. pravni) pferuleni spojitosti véci, k nimZ pro-
najimateli (propachtovateli) pfislusi zakonné pravo zastavni s véci pro-
najatou (propachtovanou). Proto jest nerozhodné, zda Zalobce jako ku-
pitel o tomto zdkonném zéastavnim prévu védél. Exekuci, o niZ jde, jest
uplatfiovano pravé toto zastavni pravo; a proto nema Zalobce ku pfed-
métu exekuci dotknutému prava, které by nedopoustélo vykonu exe-
kuce (§ 37 ex. .). Zakonné zastavni pravo Vymaha]1c1ch vefitell trva,
i kdyZ Zalobce, jak tvrdi, nabyl vlastnického prava k zabavenym cihlam,
nebot cihly ty patfily pacht}’rfi, ktery je vyrobil, byly ztiZeny zdkonnym
zastavnim prdvem a pachtyf nemohl na kupitele pfenésti vice prava,
nez sam mél, a proto zakonné zastavni pravo nezaniklo timto majetko-
vym prevodem any cihly jim zatiZzené nebyly odstranény z pro-
pachtované nemovitosti. Rozhodnuti ¢&is. 6689 sb. n. s., jehoZ Zalobce se
dovolava se nehodi na souzeny pfipad, ponévadz tam neslo o zakonne
zastavni pravo propachtovatele, jako zde.

Cis. 13272,

Zaplatila-li pojiStovna pojistniku pojistnou hodnotu za véc posko-
zenou zavinénim tfetiho, plnila materielné i formalné vlastni diuh, niko-
liv dluh cizi, a nejde o pfipady §§ 1358 a 1422 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 9. tinora 1934, Rv I 1618/32.)



