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podléh4, nerozhoduje soudce nesporny, nybrz soudce sporny. Jest tedy
neoddvodnén nazor stéZovatellv, ze rekursni soud mél uznati vypovéd
za nepiipustnou jiZ proto, Ze byt podléhd ochrané¢ najemnikii, at jiz
podle smlouvy nebo podle zakona, a proto, Ze nebylo vymozeno svoleni
k vypovedi.

Cis. 10128.

stva spravedlnos‘u ¢is. 21. 454/24 (Véstnik min. spr. 1924 str. 118) ZFi-
diti opatrovnika podle § 116 c. f. s.

Okolnost, Ze pfi doruceni opatrovniku bylo opomenuto uverejniti
vyhlasSku v novinach (§ 117 c. f. s.), necini sice fizeni zmateénym, ovSem
ale po pripadé kusym.

(Rozh. ze dne 11. zafi 1930, R 1 466/30).

Zalobce domahal se na zalované, Zijici v Rusku a zastoupené opatrov-
nikem, rozluky manzelstvi z viny Zalované. Procesni soud prvé
stolice uznal podle zaloby. Odvolaci soud zruSil rozsudek
prvého soudu i s predchozim fizenim pocinajic ustanovenim opatrovnika
jako zmate¢né a vratil véc prvému soudu, by, vyckaje pravomoci, ve véci
dale jednal a znovu rozhodl. Dfivody: Podle § 106 c. f. s. mohou
zaloby byti doruCeny jen k vlastnim rukam Zalovaného (§ 92) nebo jeho
zastupce k pfijimani Zalob zmocnéného atd. Jak se vykonava doruceni
osobam, které jsou mimo tzemi, kde tento zakon plati, ustanovuje § 121
pokud se ty€e 120 c. f. s., kdez dale jest nafizeno, zZe, nedojde-li potvrzeni
0 doruceni v pfiméfeném case, miize pohanéjici strana podle stavu véci
navrhnouti, by se doruceni stalo vefejnym vyhlééenim (§ 115 c. 1. s.),
aneb by byl zfizen opatrovnik podle § 116 c. f. s., coZ se miiZe stati také,
kdyz o doru€eni v cizozemsku marné se bylo pokouseno Zalobce udal
v zalob¢ jako pobyt zalované strany Semipalatinsk v S. S. S. R. gubernie
Semipalatinska a navrhl doru€eni Zaloby k rukam opatrovnika, za néhoz
navrhl JUDr. Richarda Sch-a, advokata v Ch. v Cechach. Prvni soud
tomuto navrhu na zfizeni opatrovnika vyhovél, dal mu Zalobu doruditi
a s nim spor projednal, nedbav feCenych vizicich predpistt civilniho fadu
soudniho, najmé ani ustanoveni § 115, ze doruceni Zaloby vefejnou vy-
hlaskou predpoklada, by bylo osvéd&eno, ze pobyt Zalované neni znam,
Cemuz v8ak tak neni, an jeji pobyt jiz v Zalob& byl udin a podle udani
Zalobce i opatrovnika jest skute¢né znam. Mimo to podle obsahu spisii
neni ani jisto, Ze se vyhlaska stala podle zakonnych pfedpisfl §§ 115 a
nasl. c. f. s. NeSetfenim téchto zakormych predpisi byla zavinéna zmatec-
nost fizeni v prvni stolici podle § 477 Cis. 4 a 5 c. t. s., k niZ jest soudu
odvolacimu pfihliZzeti z ufadu. Bylo proto fizeni v prvé stolici zrusiti
(Viz téz rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 10. srpna 1928 R Il 248/28
sb. n. s. 8211). V fizeni dal$im bude samozfejmé pfihliZeti také k dal§im
prednesiim stran, zejména opatrovnika a vziti je na pfetfes, pokud budou
pro rozhodnuti véci dilezité.



— Cis. 10128 —
1130

NejvysSsi soud zruSil napadené usneseni a vratil véc odvolacimu
soudu, by rozhodl ve véci samé, nehledé ke zruSovacimu divodu, jehoZ
pouZil.

Divody:

Podle spistt neni sporné, Ze se zalovana zdrzuje na uzemi sovétského
Ruska, tedy mimo tizemi, kde plati &s. civilni ¥ad soudni, a Ze nenaleZi
k osobam uvedenym v § 120 c. f. s. DoruCeni Zaloby Zalované m¢lo se
tudiz stati podle predpisti § 121 c. f. s. V posledni vété druhého odstavce
§ 121 c. . s. jest ustanoveno, Ze pohanc¢jici strana mize navrhnouti, by
se doruceni stalo vefejnym vyhldSenim aneb aby byl zfizen opatrovnik
podle § 116 c. f. s., neslibuje-li dozadani o doruceni v cizozemsku vy-
sledek pro obecné znamé odpirani pravni pomoci cizozemskym tfadem.
A o to tu pravé jde. V souzeném piipadé byl Zalobce oprélvnin navrhnouti,
by Zalované byl zfizen opatrovnik podle § 116 c. . s. a by mu Zzaloba
byla doru€ena. Prvy soud neporusil zdkon, vyhovév tomuto navrhu, nebot
podle tehdy platného vynosu mmlstustva spravedlnosti ¢is. 21 454/24 |
uvefejnéného ve Vdéstniku ministerstva spravedlnosti z roku 1924 na
str. 118, prohlasﬂa vlada S. S. S. R. notou ze dne 2. dubna 1924,
¢ . 3367/e/}lll, ze sovétské ufady budou poskytovati napiisté pravni
pomoc Ceskoslovenskym soudiim a ufadim jen v fizeni trestnim, jde-li
o informaci o osob¢, o povésti a o zachovalosti osob obvinénych z trest-
nych &ini, takZe by bylo bezicelnym pfedkladati dozadani o pravni po-
moc jiného druhu. Odvolaci soud dale nepravem vytyka, Ze prvy soud
nedbal ustanoveni § 115 c. I. s., protoZe pry nebylo osvédceno, Ze pobyt
zalované neni znam, an byl jeji pobyt jiZ v Zalobé udan. Nejde tu o do-
ru¢eni osobé neznamcého pobytu, nybrz jde o doruceni v cizozemsku
podle zvlastnich pfedpisi’l § 121 c. f. s. JLSt proto ncpﬁ'pamé odkazu-
]L li napadene usneseni na rozhodnuti ¢is. 8211 sb. n. s., jeZ ma zcela
jiny pravni a skutkovy podklad. Zbyva je$té zkoumati, zda bylo zfizeni
opatrovnika pro zalovanou fadné vyhlaSeno, coz napadené usneseni bere
v pochybnost. Doruceni podle § 118 c¢. f. s. jest vykazano dorucnym
listkem opatrovnika a ve spisech zalozenym ediktem, ktery byl vyvéSen
na soudni desce. Podle ufedni zpravy soudu prvé stolice nebyl v3ak
edikt uvefejnén v afednich novinach, a¢ jest to nafizeno v § 117 druhy
odstavec c. f. s. Jak bylo podrobné odiivodnéno v rozhodnuti &is. 848
sb. n. s., na néz se pro stru¢nost odkazuje, jest toto opomenuti sice
protizakonnosti, ale necini fizeni zmate¢nym, protoZe zalované strané
pfes to nebyla odnata moznost na soud¢ jednati, ana byla zastoupena
opatrovnikem, ktery ji byl pravé proto zfizen, by za ni jednal, — nybrZ
mohlo by snad privoditi kusost fizeni, kdyby bylo shledano, Ze fizeni
nemohlo byti fddné provedeno proto, Ze Zalovana neméla moznost dati
opatrovniku informaci nebo sama do sporu vstoupiti, a Ze jedind cesta
k ziskani této moznosti byla ji zahraZzena opomenutym uvefejnénim
ediktu. Z téchto divodfi nelze souhlasiti s prdvnim nazorem odvolaciho
soudu, Ze neSetfenim zakonnych pfedpisit o doruceni Zaloby a o zfi-
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zeni opatrovnika byla zavinéna zmate¢nost fizeni v prvé stolici podle
§ 477 ¢is. 4 a 5 c. I. s. Jezto pak odvolaci soud, vychazeje z mylIného
pravniho nazoru, Ze fizeni v prvé stolici jest zmate¢né, nezkoumal odvo-
lani Zalované strany a ve véci samé nerozhodl, bylo diivodnému rekursu
zalobcovu vyhovéti a usnésti se, jak se stalo.

Cis. 10129.

Drive nez vymaz tuzemské representace cizozemské akciové spolec-
nosti jest opovédéti k rejstriku zapis zruSeni a likvidace tuzemské re-
presentace s prisluSnymi z toho vyplyvajicimi pravnimi poméry a opa-
tfenimi.

(Rozh. ze dne 11. zaff 1930, R I 488/30.)

Rejstfikovy soud zamitl pro tentokrate navrh na vymaz z ob-
chodniho rejstiiku tuzemské representace videiiské akciové spoleénosti.
Divody: Podle ¢l. 242 &is. 2 obch. zak. zruSuje se akciova spole¢nost
usnesenim akcionarit a podle ¢l. 243 a nasl. obch. zdk. musi zruSeni,
jakoz i likvidace opovédény byti k zapisu do obchodniho rejstiiku,
s pravnimi poméry stanovenymi v citovanych zakonnych predpisech
za podminek a ucinkit tam uvedenych. Podle pfedpisii cis. naf. ze dne
20. listopadu 1865, &is. 127 i. zak. jsou cizozemské spole€nosti, pokud
se tyCe jejich tuzemské representace co do prav a povinnosti a jich pod-
fizeni tuzemskym zakontim a nafizovacim pfedpisim postaveny na roven
tuzemskym' spole¢nostem akciqvym, z Cehoz podle nazoru rejstiikového
soudu, pfes odchylné vyvody opovédi, vyplyva, ze jest, dfive nez vymaz,
opovédéti zapis zruSeni a likvidace tuzemské representace s pfislus-
nymi z toho vyplyvajicimi pravnimi poméry a opatfenimi. JeZto se tak
dosud nestalo, jest opovéd vymazu tuzemské representace na ten cas
neodtivodnénou a bylo ji tedy zamitnouti Rekursni soud napadené
usneseni potvrdil. Dt v o dy: Ke spravnym diivodiim napadeného usne-
seni dodava se jen jeSt¢ toto: Cl. VIL. cis. naf. ze dne 29. listopadu 1865,
¢is. 127 t. zak. vyslovné stanovi, Ze pravni povinnosti v tuzemsku pfi-
pusténych cizozemskych spole¢nosti posuzovany byti musi podle za-
konti a nafizeni platicich pro stejné tuzemské spole¢nosti. Ponévadz
v souzené¢m piipad¢ jde o akciovou spoleCnost, plati pro ni ustanoveni
obchodniho zdkona o akciovych spole¢nostech, najmé ustanoveni ¢l. 242
a nasl. obch. zak., pokud se tyce jejiho zruSeni a likvidace. Opovida-li
firma vymaz tuzemské representace, nasleduje z toho, Ze byla repre-
sentace zruSena a, tomu-li tak, musi podle citovanych zdkonnych usta-
noveni nejprve byti provedena likvidace a po jejim skon&eni teprve mtize
byti povolen vymaz firmy. Likvidace v8ak dosud provedena nebyla a
pravem proto rejstfikovy soud pro tentokrate opovéd vymazu firmy
zamitl, :

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu, neshledav pod-
minky § 16 nesp. fiz.



