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skytovati ochranu proti hospodarskym dasledkiam, jeZz plynou pro strany
z rozhodnuti neb opatfeni spravnich ufadd, jichz nezakonnost nepoda-
filo se strané prokazati.

i\_lez.-bylo proto mnezli stiznost ¢. II. rovnéz pro bezdivodnost zamit-
nouti. 2

Ad III. Tato stiznost sméfuje proti rozhodnuti zem. afadu, jimz
bylo potvrzeno rozhodnuti prvé stolice z ditvodu v tomto rozhodnuti uve-
deného, totiz proto, Ze »rozklad« st-li vzneseny byl podan opozdéné, a
zaroven bylo odvolani st-1i, pokud se doméhalo zakrofeni z moci tifedni,
odmitnuto proto, Ze Zal. urad neshledal, ze by byl porusen zakon, coz
pak urad v dalSich davodech blize rozvadi.

Proti témto vyrokiim neobsahuje stiznost viibec zadnych namitek.
Netvrdi zejména, pokud jde o vyrok na prvém misté zminény, Ze by
»rozklad« byl byval podan vfas anebo Ze pro néj vitbec zadna lhuta
neplatila a Ze tedy vyrok o opoZdénosti »rozkladu« je mespravny. Ani
proti druhému vyroku Zzal. afadu neuplatiiuje stiznost mozné vytky, ze
by snad st-lim pfisluSel pravni narok na dfedni zakrofeni, nybrz za-
byva se jediné vécnymi hledisky, ¢imz vSak se miji pravym obsahem nar.
rozhodnuti. Proto bylo nutno tuto stiZnost odmitnouti pro nepfipustnost
z divodu § 18 zak. o ss.

C. 11.820.

Jazykové pravo.—Rizeni spravni:V jazykovém sporu,
vzniklém rozhodnutim okr. hejtmana, jest rozhodnuti zem. dfadu jako
11’1i‘adu dohlédaciho rozhodnutim prvé stolice ve smyslu ¢l 8 zak. ¢. 125/

927 Sb.

(Nalez ze dne 30. biezna 1935 ¢. 13.944/35.)

V éc: Dr. Vojtéch P. v S. proti zemskému tifadu v Bratislavé o pravo
jazykové.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
Fizeni.

D ivody: Prijimaje pfi ustavujici schtizi okr. zastupitelstva v Tre-
biSové dne 20. tnora 1929 od ¢lent predepsany slib vérnosti republice
Csl., nevyhovél predseda okr. zastupitelstva Zadosti st-le jako €lena za-
stupitelstva, aby mohl slib sloziti v fe¢i madarské, a poznamenal, ze
vyhrady nebo dodatky k slibu povazuji se za odepfeni slibu a za odmit-
~nuti prijati volbu.

Rozhoduje podle ¢l. 96 vl. naf. ¢. 17/1926 Sb. o stiznosti podané
st-lem do tohoto »rozhodnuti pana okr. nacelnika vyneseného na ustavujici
schiizi okr. zastupitelstva, konané dne 20. anora 1929, podle kterého ne-
dovolil uzivani madarského mensinového jazyvka, ani nedovolil mu jako
¢lenovi okr. zastupitelstva k madarské mensiné jazykové prisluSejicimu
slozeni slibu v madarském jazyku«, zamitl zal. Gfad stiznost tu a pfi-
pojil pouceni, Ze proti tomuto vyméru neni pripustna dalSi stiznost ve
smyslu ¢l. 8 zak. ¢. 126/1920 ve znéni zak. ¢. 125/1927 Sb.
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O stiznosti k nss-u do tohoto rozhodnuti vznesené uvazil nss toto:

Nss, ktery podle § 4'zak. o ss ma z povinnosti ufedni dbati své pfi-
sludnosti, je prislusny rozhodovati jen ve vécech, které byly jiz v fizeni
spravnim vyrizeny (§ 5 odst. 2 cit. zdk.). Musil proto predevdim vy-
pofadati se s otazkou, jde-li v tomto pfipadé o rozhodnuti konecné, do-
spél vSak k ndzoru zapornému v této tivaze:

Podle § 7 zak. z 29. tinora 1920 & 122 Sb. spory o uziti jazyka pfi
soudech, tradech, tstavech, podnicich a organech statnich, jakoz i pfi
uradech samospravnych a korporacich vefejnych, vyfizuji prislusne
statni organy dohlédaci jako véci statni spravy oddélen€ od véci, ve
které vzesly. Podle ¢l. 96 odst. 2 jaz. naf. strana, ktera ma za to, Ze bylo
poruseno jeji jazykové pravo, miize sobé stéZovati do 15 dnit u statniho
uradu, jenz podle pfislusnych zakonit jest povoldn vykonavati primo
dohlédaci pravo nad organem, do jehoz opatfeni si stéZuje, pokud tifadu
dohlédacimu také nalezi rozhodovati o stiznostech. Podle odst. 3 téhoz
¢lanku urad, rozhodujici ve sporu jazykovém, nemtze sam vydati vy-
fizeni s pravnimi aCinky vyfizeni prislu$ného organu (sc. ve véci), ze-
jména prvy vyrok zrusiti a nahraditi vyrokem jazykové spravnym. Podle
odst. 5 téhoz ¢lanku do rozhodnuti (sc. dohlédaciho tfadu o podané
stiznosti jazykové) miize si strana stéZovati k uradu, jenz je nejblize
vys§im dfadem dohlédacim; o fizeni a lhatach plati predpisy pro tyto
urady jinak zavazné. Neni-li predpisii takovych, jest stiZnost podati do
15 dnit od doruceni rozhodnuti u uradu, do jehoz rozhodnuti jest si
stéZovano.

Z uvedenych predpisti a v nich se zradici oddélenosti véci od sporu
jazykového podava se, ze rozhodnutim ve sporu jazykovém podle § 7
jaz. zak. a ¢l. 96 odst. 2, 4 a 5 jaz. naf. je teprve vyrok prislusného
uradu dohlédaciho jako I. stolice.

V projednavaném pfipadé predseda okr. zastupitelstva, vykondvaje
svoji pusobnost ve smyslu § 71 f. vol. a § 4 j. I., nepfipustil slozeni
slibu v jazyku menSinovém s poukazem na prislusny predpis jazykovy
a zaroven upozornil na zdkonné néinky vyhrad a dodatkit k slibu. Jde
tedy o véc skladani slibu ¢lentt okr. zastupitelstva do rukou predsedy,
okr. hejtmana, z kterézto véci vzeSel spor o uzivani jazyka, takZe o takto
podané stiznosti ve sporu jazykovém rozhodoval ve smyslu § 7 jaz.
zak. a €l. 96 jaz. nar. zem. urad napadenym rozhodnutim nikoli jako
tirad odvolaci, nybrz v prvni stolici.

Pokud jde pak o opravny prostiedek proti rozhodnuti vydanému ve
sporu jazykovém ve smyslu shora vymezeném, tedy v daném piipadé
proti rozhodnuti zemského tfadu jako I. stolice, plati podle ustanoveni
¢l. 96 odst. 5 jaz. naf. o Fizeni a lhitach pfedpisy pro tento tirad jinak
zavazné. Takovym piedpisem je ustanoveni ¢lanku 8 odst. 1 zadk. z 29.
tinora 1920 ¢ 126 Sb. ve znéni zak. ze 14. fervence 1927 ¢ 125 Sb.
o organisaci politické spravy, ktery vstoupil v acinnost pro Slov. a Podk.
Rus dnem 1. Cervence 1928 a jenz pro projednavany pripad je zavazny.
Podle toho, pokud opravny prostiedek neni vylouden, 1ze se odvolati
z rozhodnuti (opatfeni a nalezi) okr. ufadu k zem. ufadu a, rozho-
duje-li tento Gfad sam v prvé stolici, 1ze se odvolati z jeho rozhodnuti
(opatieni) k pfisluSnému min. JeZto pak proti rozhodnuti druhu zde
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projednavaného opravny prostredek neni vylouen ani predpisy jazy-
kovymi (¢l. 96 odst. 5 jaz. nar.), am zadnymi- jinymi predpisy, a jak
shora dovozeno, zem. tifad rozhodoval zde sam v prvé stolici, rozhod-
nuti jeho neni kone¢nym a jest proto tomu odporujici pouceni o oprav-
ném prostredku k rozhodnuti pfipojené nespravné. — — —

C. 11.821.

Jazykové pravo: * V predlozeni cizozemského Seku k oblite-
rovani jest spatfovati podéni. Obliterovani tohoto Seku jest vzhledem
k jeho zpiisobu vyfizenim tohoto podani.

(Nélez ze dne 30. brezna 1935 €. 13.975/35.)

Véc: Firma Christian B. & Sohne v A. proti ministerstvu financi
(vrch. odb. r. Dr. Kam. Kalousek) o jazykové pravo.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Diévody: Fa Christian B. & Sohne v A. stéZovala si podanim
z 29. dubna 1927 na okr. fin. feditelstvi v-Ch., Ze berni tfad v A. pro-
vadi obliterovani cizozemskych Seki, jez mupredklada, jenom c¢eskym
razitkem, ackoli jeho pusobnost se vztahuje na soudni okres s vétSi nez
20% némeckou mensSinou. Presidium zem. fin. feditelstvi v Praze roz-
hodnutim ze 16. ledna 1928 této stiznosti vzhledem k ustanoveni odst. 1
¢l. 33 jaz. naf. z 3. anora 1926 ¢. 17 Sb. nevyhovélo a min. financi za-
mitlo nar. rozhodnutim dal$i odvolani.

O stiznosti proti tomuto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Zal. tirad, vyfizuje st-1¢ino odvolani, neuznal spravnym nazor v ném
hajeny, Ze ustanoveni druhé véty 1. odst. ¢l. 33 jaz. naf. je nutno vv-
kladati v souvislosti s prvou vétou restriktivné jen na pripady obliterace
kolklt na podanich stran, jez ztstavaji v urednich spisech, a nelze ho
tedy pouziti na dany pripad, kde jde o obliteraci kolkét na Seku, z di-
vodu, Ze obliterace kolki nema v zadném pfipadé povahu vyrizeni po-
dani ve smyslu § 2 jaz. zak., jezto neobsahuje zadného projevu (sdé-
leni) ufadu strané, nybrz jest jen formou mechanického znehodnoceni
kolkii, které se mohlo stati i jinym zptisobem bez jakékoli legendy, a ze
proto neni ditvodu k restriktivnimu vykladu, jaky dava st-lka ustano-
veni odst. 1 €l. 33 jaz. naf., které jest i v SirS§im vykladu zal. tfadu kryto
§em 1 jaz. zak.

Stiznost, vytykajic naf. rozhodnuti nezdkonnost, popird jak sprav-
nost vyroku zal. ifadu o povaze obliterace kolki, tak spravnost jeho
vykladu ustanoveni odst. 1 €l. 33 jaz. naf. V ohledu prvnim namita, ze
predkladani cizozemskych Sekit ifadu k obliterovani pouzitych kolki
je nepochybné podanim, a obliterace kolkil Ze je vlastnim vyfizenim po-
dani toho, a sice proto, ze je predpokladem pro obéh a zhodnoceni Seki
v obchodnim styku. V ohledu druhém namita, Ze ustanoveni véty 1
odst. 1 €. 33 jedna jen o presentatnim zaznamu na spisech a zpfisob
obliterace, normovany ve vét€ 2 odst. 1 ¢l. 33, Ze se vztahuje jen na



