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pokud tento zakladni poméer za souhlasu toho, jenz poZziva uvcru, sku-
te¢n¢ byl pfeveden (srov. judikat byv. nejvyS§siho soudu vidensk¢ho, Cis.
234). Ze by se tak bylo stalo v tomto pfipadé, nebylo pfi podani knihovni
zadosti listinami vibec prokazano (8§ 26, 31, 32 b) a 94 knih. zak.).

Cis. 6489.

Nevcasnost a Skodlivost zruSeni spoluvlastnictvi podle §u 830 obc.
zak.

Predpoklady zruSeni spoluviastnictvi k nemovitosti plati téz, jsou-li
spolecniky manzelé. PredluZenost podilu Zalujiciho spolecnika neni na
zavadu zruSeni spolecenstvi.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1926, Rv 1 287/26.)

Zalob¢ manzela proti rozloucené manzelce o zruSeni spoluvlastnictvi
ku spole¢né usedlosti dobrovolnou drazbou, bylo ob¢ma nizsimi
soudy vyhovéno, odvolacim soudem z téchto davodu:
Podle § 830 ob¢. zak. ma kazdy spoluvlastnik pravo zZadati, by bylo spo-
leCenstvi zruseno, ale nesmi pravo to vykonavati v case nepiihodnem
nebo na $kodu ostatnich spoluvlastnikit a musi proto trpc¢ti odklad nevy-
hnutelny, okolnostem pfimc¢ieny. Nema-li tudiz spoluvlastniku odnata
byti moznost, by uplatnil pravo v §u 830 ob¢. zak. zasadn¢ mu propiij-
¢ené, musi namitka nevcéasnosti nebo skodlivosti zadan¢ho zruSeni spolu-
vlastnictvi odiivodncéna byti pouze okolnostmi razu pomijejiciho, nikoliv
okolnostmi trvalymi nebo takovymi, jichz zmény nebo konce nelze v do-
hledné dob¢ ocekavati. Pro posouzeni nevcCasnosti nemohou byti roz-
hodny subjektivni poméry strany zalované, nybrz pomcéry objektivni.
které se dotykaji véci samé a maji na ni vécny ucinek. Ani k odiivodnéni
odkladu Skodou, druhému spoluvlastniku zruSenim spoluvlastnictvi
vzchazejici, nelze uvadéti Skodu, kterd ho stihne pokazdé, at se nemo-
vitost proda kdykoliv, nebot jinak by spoluvlastnik pro osobni poméry
ostatnich spoluvlastnikit mnohdy viibec nemohl sv¢ pravo vykonavati.
Nelze proto za rozhodnou uznati okolnost, zalovanou uplatnénou, zc
zruSenim spoluvlastnictvi pozbude drzby a vlastnictvi hospodaiské used-
losti, ktera ji bezpecnéji zajiStuje existenci a vyzivu, neZ vynos uloze-
né¢ho kapitalu. Ostatn¢ zcela pripadneé poukazuje prvy soud k tomu, Ze
dnes poméry hospodarské i pen¢zni jsou tak ustaleny, Ze kazdy ze spolu-
vlastniki, kdyby si v dobrovolné drazbé usedlost nekoupil, sviij podil
v penézich bezpecné¢ si uloziti nebo na koupi jiné, k obhospodafeni zpu-
sobilé¢ nemovitosti vynaloziti muZe. Pravem dospcl tudiz prvy soud
k presveédcent, ze pfitomna doba neni nevhodnou k rozdéleni spoluvlast-
nictvi. Rozdéleni to nebude vSak ani ke Skod¢ Zalované, nebof pfi na-
stalém rozvratu rodinném a hospodafském, kdy manzelstvi stran po jed-
noro¢nim trvani jiz rozsudkem ze dne 4. bfezna 1925 z viny Zalobcovy
pravoplatné bylo rozlouc¢eno a kdy tento vlastné zadného pfinosu nemel
k vyplaceni postupni ceny 20.000 K¢ u ob¢anské zalozny v B. 25.000 K¢
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si vyphjciv a dalSimi dluhy ve vysi 37.500 K¢ svoji polovici zatizZiv, je
spole¢n¢ obhospodafovani usedlosti nemyslitelné, poncvadz vytézek
z polovice zalobcovy nestacil by ani ke kryti arokft z knihovnich dluhu
a k zaplaceni vefejnych davek a hospodafeni na celé usedlosti bylo by
za nyné¢jSich rozharanych pomérii jen pramenem riznych sportt a tim
spiSe ke Skod¢ nez k prospéchu zalované. Zalovana ostatn¢ sama uznava
nemoznost dal§iho spole¢ného hospodareni, tvrdic v odvolani, Zze spolu-
vlastnictvi toto pochopiteln¢ trvati nemuze a ze podnikne kroky, by zZa-
lobce spoluvlastnictvi tohoto zbaven byl patrn¢ z domn¢lého diivodu, Ze
se do spoluvlastnictvi usedlosti vioudil a, je predstiranymi dluhy zatiZiv,
povinnostem s manzelstvim spojenym se vymknul a takto bezdtavodnc
a Istivé se obohatil. Co v§ak zalovana i v budoucnosti proti zalobci pod-
niknouti zamysli at s vysledkem nad¢jnym nebo beznadéjnym, nemiize
byti na pfekazku uplatiovani prava zalobci jako spoluvlastniku dle
§ 830 ob¢. zak. pfislusejiciho. Tvrdi-li zalovana, ze knihovni dluhy ve
vysSi 37.500 K¢ jsou predstirané¢, musi nastoupiti cestu odptir¢ich sport
at spoluvlastnictvi zastane nebo bude zruSeno zalobou. Neptipadnym je
mincni Zalované, Ze by prodejem spolecné nemovitosti byl ohrozen jeji
pfipadny narok na vyzivu jeji a ditcte, nebot pro toto vyzivné mize vésti
exekuci na pfipadny Cisty vytézek z prodané polovice Zalobcovy, ac-li
jaky vybude. Ostatné¢ zalovana netvrdila za sporu, Ze by naroky na vy-
zivu pro sebe nebo pro dit¢ jiz uplatnila. Posoudil tudiz prvy soud véc
po strance pravni zcela spravné, kdyz, shledav, Ze Zadané zruSeni spolu-
vlastnictvi soudni drazbou neni ani nev€asnym ani na tujmu zalované jako
spoluvlastnice, Zalob¢ vyhovel.
Nejvys§SS§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani zalované¢, uplatinujicimu dovolaci divod nespravného po-
souzeni véci po pravni strance podle §u 503 ¢is. 4 c. f. s., nelze pfiznati
opravnéni. Zkoumaje opodstatnénost uplatnéného dovolaciho divodu,
schvaluje dovolaci soud pravni nazor soudu odvolaciho, Ze, nema-li spo-
luvlastniku viibec byti odnata moznost, by uplatnil pravo proptij¢ené mu
pfedpisem §u 830 ob¢. zak., mize nadmitka nevcasnosti nebo Skodlivost
zadaného zruSeni spoluvlastnictvi odlivodiovana byti pouze okolnostmi
pomijejiciho razu, nikoli trvalymi nebo takovymi, jichz konce nebo
zmeny nelze v dohledné dob¢ ocekavati, a Ze pro posouzeni nevcasnosti
nemohou byti rozhodny subjektivni poméry a z nich vyvcrajici subjek-
tivni Skoda strany zalované, nybrz jen objektivni, véci samé se dotyka-
jici a na ni vécny aCinek majici poméry, jakoz i Ze k odiivodnéni od-
kladu, ze druhému spoluvlastniku zruSenim spoluvlastnictvi vzejde Skoda,
nelze uvadéti takovou Skodu, ktera ho stihne pokazdé, at se nemovitost
proda kdykoliv, ponévadz jinak by spoluvlastnik pro osobni poméry
ostatnich spoluvlastnikii mnohdy viitbec nemohl vykonati své pravo na
rozdéleni spole¢né véci (srov. rozhodnuti sb. n. s. ¢. 2387 a jin¢). S to-
hoto hlediska dluzno oznaciti za nespravny dovolatelCin nazor, Ze v pfi-
padé rozdéleni spoluvlastnictvi najmé mezi manzeli jest pfihlizeti v kaz-
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dém jednotlivem pfipadé k subjektivnim pomériim pfipadu, nebot to, co
bylo shora feCeno o zruSeni spoluvlastnictvi viibec, plati ovSem i pro
zruSeni spoluvlastnictvi mezi manzeli. Okolnosti uplatnované dovolatel-
kou proti Zalobnimu naroku s hlediska nevcasnosti a Skodlivosti Zada-
n¢ho zruSeni spoluvlastnictvi jsou vSak povahy subjektivni a kromé toho
razu trval¢ho; ani pfedluzenost zalobcovy polovice nemfize byti na za-
vadu pravu, Zadati za zruSeni spoluvlastnictvi, jezto toto pravo jest po-
dle toho, co shora fecCeno, toliko obmezeno pfipadnym odkladem jeho
vykonu, oditvodnénym okolnostmi razu jen pomijejiciho, tedy odkladem
pfiméfenym, nejnutnéjSim, nikoli vSak odkladem takovym, ktery by uci-
nil pravo, zadati o zruSeni spoluvlastnictvi, marnym navzdy. Predluze-
nost neodfivodnovala by vSak odklad jen docasny, nybrz zalozila by
trvalou nemoZznost zruSeni spoluvlastnictvi. Dovolani, jez se jinak odka-
zuje na spravné diivody odvolaciho soudu, bylo jako neodiivodnéné za-
mitnouti.

Cis. 6490.

Vyrovnaciho dluznika, jenz nezapravil véas kvotu z penize, jejZ sam
uvedl ve svém seznamu dluhii a jejz pfisahou stvrdil, stihaji nasledky
§u 57 vyr. F.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1926, Rv 1 637/26.)

Zalob¢ vetitele proti vyrovnavsimu se dluzniku o zaplaceni celé po-
hledavky, jezto zZalovany nezapravil zplna vyrovnaci kvotu, bylo vyho-
veno soudy vS8ech tfi stolic, Nejvys§Sim soudem
z téchto

duvodiu:

Jako dovolaci divod uvadi se nespravné pravni posouzeni véci
(§ 503 &is. 4 c. T. s.), le¢ neni ho tu. OvSem jest t&Zistdm sporu otazka,
jak se ma chovati vyrovnaci dluznik, by se vyhnul nasledkim u 57 vyr.
i., kdyz pohledavka pfihlaSend k vyrovnacimu fizeni jest sporna, a
muze-li rozsudek, jimZ se teprve pfesn¢ stanovi vySe pohledavky, vy-
sloviti pro dluznika tyto nasledky. Soud prvé stolice vyjadfil nazor, Ze
staCi, kdyz dluznik zaplatil kvotu z pohledavky, pokud neni sporna, a
pfenecha soudu jeji ur€eni, pokud jest sporna. Ponévadz vSak dle vy-
uctovani ze dne 30. Cervna 1922 dluhoval Zalovany 30.000 K& s troky,
byla nesporna 10% kvota 3000 K&, které Zalovany nezaplatil a proto vy-
slovil pro Zalovan¢ho nasledky §u 57 vyr. fadu. Nez pak mél soud prvé
stolice zustati diislednym az do konce. Zalovany ptes tvrzené vyactovani
popiral pohledavku a kvotu, jakou by mél dle toho Zalobcem tvrzeného
vyuctovani zapraviti. Odvolaci soud mini naproti tomu, Ze Zalovany, ac
byl opétné upozornén, Ze jeho dluh €ini vice nez 28.000 K¢, a bylo mu
pohroZeno nasledky §u 57 vyr. fadu, nezaplatil Zadané vyssi kvoty ani
k soudu neslozil a tudiz védomé odpiral splnéni vyrovnani. V dovolani



