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C. 12751,

Pojistfovaci pravo: * Cinnost dopravniho straZznika neni
praci prevainé duSevni ve smyslu § 1 odst. 2 zakona ¢&. 26/1929 Sb.

(Nalez z 29. ledna 1937 ¢&. 17.543/36.)

V éc: Emil Sch. v Trutnové (adv. Dr. Artur Bloch z Prahy) proti
rozh. min. soc. péCe v Praze ze 7. bfezna 1934 o pensijnim pojidténi.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Diivody: Naf. rozhodnutim vyslovilo min. soc. péfe k odvolani
itfadovny B VSeobecného pensijniho tistavu v Praze proti rozhodnuti
zem. ufadu v Praze z 25. zafi 1930, Ze Emil Sch. v zaméstnani svém
u méstského ufadu v Trutnové v dobé od 6. bfezna 1930 pensijnimu
pojisténi podle zakona ¢. 26/1929 Sb. nepodléha. V ditvodech uve-
deno: Emil Sch. v ¢asovém obdobi 12ti hodin vykonava po dobu 6ti
hodin sluzbu dopravni, 3 hodiny policejni sluzbu v ulicich a 3 hodiny
t. zv. sluzbu vnitfni. Tato sluzba, ktera zaleZi zejména v pracich kan-
celafskych a jinych pracich pisemnych, zabird mu pouze jednu Ctvrtinu
celé sluzebni doby. Sluzbu dopravni a sluzbu bezpe¢nostni nelze vSak
- pokladati za prace prevazné duSevni, jez podle ustanoveni § 1 odst. 2
pens. zdkona ¢&. 26/1929 Sb. zaklddaji pojistnou povinnost pensijni.
Pod pojem praci pfevazné duSevnich dluZno zahrnouti pouze takové
prace, pii kterych podstatna Cast Cinnosti zalezi v praci ducha, tedy
v pochodech myslenkovych, které potfebuji vnéjSiho pisemného nebo
ustniho vyrazu (pfikazu, disposice, prohiaSeni atd.). Pracemi pfevaziné
dusevnimi nejsou vSak prace, pfi nichZ zaméstnanec pouze prostymi
smysly ziskava skutkové poznatky, tyto zpracovava a uspofadava mys-
lenkovymi pochody v ur€ité zavéry, jimiZ fysicky pracovni vykon je
fizen. Ani okolnost, Ze prace vyzaduje ur€ité zodpovédnosti, mimofadné
pozornosti, opatrnosti a rozvahy a z toho vyplyvajiciho nepfetrZitého
napéti nebo ur€ité odborné znalosti a zkuSenosti, nestati k tomu, aby
bylo moZno tuto praci kvalifikovati jakoZto praci pfevaziné duSevni.
Cinnost uvedeného zaméstnance neni moZno zahrnouti ani pod ustano-
veni § 1 odst. 1 bodu 1 ¢& 2 zakona ¢&. 26/1929 Sb. (prace kancelaiske),
ponévadz, jak z prohlaSeni samého zaméstnance jde najevo, zabirala
mu tato jeho Cinnost pouze malou &ast (14) jeho celkové pracovni doby.

O stiznosti uvazil nss toto: — —

Spor jde jediné o to, vztahuje-li se na st-le supletorni ustanoveni
odst. 2§ 1 zakona & 26/1929 Sb., stanovici pensijni pojistnou po-
vinnost osob zaméstnanych na zakladé smluvniho poméru sluZebniho
pracemi pfevainé duSevnimi. Zal. ifad vyslovil v naf. rozhodnuti, Ze
sluzbu dopravni a bezpe€nostni, tvofici podstatnou ¢ast innosti st-lovy,
nelze pokladati za praci pfevazné duSevni, vyloZiv, co je takovou praci
rozuméti. StiZnost nepopird spravnost definice Zal. ufadem podané,
kterd ostatné je ve shodé s konstantni judikaturou nss, ma v8ak za to,
Ze pravé znaky v oné definici vyty€ené dopadaji na Cinnost st-lovu.
StiZznosti nebylo vSak lze pfisvéd{iti.
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Poukazuje-li stiZnost stran sluZby dopravni k tomu, Ze st-l musi
znati pfedpisy upravujici dopravu, které pak u vykonu sluzby uplatiuje,
dédvaje obecenstvu pokyny, nemohl soud shledati, Ze by jiz proto $lo
0 praci prevazné duSevni, nebof pfi kazdé praci musi zaméstnanec znati
smérnice, podle nichZ ji ma konati a vykazovati ur¢ité odborné znalosti.
Pfi usmérnovani dopravy jde o pouhé ziskavani skutkovych poznatka
prostymi smysly na zakladé nichZ jednoduchym mys$lenkovym pocho-
dem si dopravni straznik utvofi zavér, podle né¢hoz pak udava vozidlim
nebo chodciim smér nebo je pfiméje k zastaveni. Takovéto mys$lenkové
¢innosti nemohou vtisknouti pracovnim vykonim povahu prace dusevni,
nebof i délnik, jenz kona praci povahy naprosto fysické, ma-li ji ko-
nati rozumné, neobejde se bez ur€itych innosti myslenkovych, které
fidi jeho fysickou praci (srov. nalezy Boh. A 2771/23, 29034/23 a 3447/
24). I okolnost, Ze st-1 u vykonu dopravni sluzby si kona zaznamy a &ini
hlaSeni o poruSeni zékona, neni znakem ¢&innosti pfevazné duSevni,
nebof i zde jde o pouhé fixovani poznatkii ziskanych prostymi smysly.
Podavéni, resp. sepisovani eventudlnich trestnich oznameni nespada
v8ak jiZ do Cinnosti konané pfim o pfi sluzbé dopravni, nybrz je te-
prve vyslednici jeji a spada pod t. zv. sluzbu vnitfni a praci kancelaf-
skou, o které naf. rozhodnuti pojednava na jiném misté.

Pokud jde o ostatni sluzbu, zabirajici 3 hodiny denné mimo sluzbu
dopravni a vnitini, kterou Zal. ifad oznaluje jako bezpe&nostni, tvrdi
stiznost, Ze se pfi ni jednalo o pochiizky za elem zjisténi trestnych
Cinfi; vySetfovani okolnosti soudy nebo jinymi ufady Zzadaného, vy-
slechy, zapisovani vyslechli tohoto Setfeni na misté samém a refero-
vani pfisluSnému ufadu, kteréZto prace nutno kvalifikovati jako pfe-
vazné duSevni. Kdyby konani téchto praci skutené vypliovalo aspon
podstatnou ¢ast doby tfi hodin, vyméfenych pro tuto sluzbu, bylo by
ovSem stiZnosti prisvédliti, avSak st-1 v fizeni spravnim sam udal, Ze
sluzba ona poziistava v patrolovani na ulicich (Gassenpatrolle), a ne-
tvrdil nikterak, Ze by ona doba tfi hodin byla zcela nebo aspon v pod-
statné Casti vyplnéna pracemi ve stiZnosti uvedenymi. JeZto pak vyraz
»(Gassenpatrolle« podle svého pojmu nezahrnuje v sobé tyto prace a st-1
netvrdil, Ze by ona Setfeni byla podstatnou &asti jeho sluzby, jde o sku-
teCnosti v fizeni spravnim neuplatnéné a proto v fizeni pfed nss ne-
pfipustné.

C. 12.752.

Policejni véci. — Rizeni spravni: K odnéti viidéiho
listu podle § 26 min. naf. . 81/1910 f. z. je povolan okresni nebo statni
policejni urad, v jehoZ obvodé se fidi¢ zdrZuje.

(Nalez z 30. ledna 1937 & 18.625/34.)

V &c: Josef K. v Bukovicich proti rozh. zem. tufadu v Praze z 3.
tinora 1934 o odnéti viid¢iho listu.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.



