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preCtenim vysledku porady vrchnim porotcem, byla bezprostfedné po
té nasledujicim pfectenim otazek a vyroku porotcit k jedn¢ kazd¢ z nich
zapisovatelem u pritomnosti vSech porotcit napravena, jezto porotciim
dodatecné poskytnuta byla ziakonem vyzadovana prilezitost, by pfi-
padny chybny udaj postiehli a nan upozornili. BudiZz proto pro dany
ptipad jeSt¢ poukdzano na okolnost, Ze veSkeré otazky porotciim byly
jimi zodpovcédény vice nez dvoutietinovou vétSinou. Jiz tim bylo ne-
bezpeci, Ze pfi pouhém oznaleni Cisla otazky a pfecteni poméru hlas,
{imiz byla kladné¢ zodpovédéna, néjakée nedorozuméni pritomnymi po-
rotci mohlo zistati nepovSimnutym, zmenSeno na minimum. Také ani
po prvém, ani po druhém, aplném, pfecteni zadny z pritomnych porotcii
namitek neucinil. Tvrzen! zmatecni stiznosti, ze ncktery z porotct po-
stupu preliceni nevénoval nalezitou pozornost, pripadn¢, Ze snad i usnul,
nema opory ve spisech. Naopak potvrzuje soud v predkladaci zpravc
vyslovng, Ze tvrzeni to neodpovida pravde, alespon nebyla  tvrzena
okolnost ani soudem ani statnim zastupcem pozorovana, naopak, za
celého fizeni vénovali porotci pritvodnimu fizeni velkou pozornost a
kiadli Cetn¢ otazky a jich porada trvala asi hodinu. Ostatn¢ nejde téz
o pozornost pii liCeni samém, nybrz pfi udalostech, sb&hsich se po
navratu porotcit do soudni sin¢, kteréhozto obdobi se tvrzeni stiznosti
ani tykati nemuze. MoZno proto bezpecné¢ tvrditi, Ze¢ vytykana formelni
vada fizeni nemohla na rozhodnuti pasobiti zptsobem obzalovanému
nenfiznivym.

Cis. 2004.

Sveédei mohou byti vyslychani jen o skutednostech (konkretnim
jednani a pocinani), nikoliv o svém usudku (§§ 167, 222, 254 tr. F.).

(Rozh. ze dne 3. Cervna 1925, Zm [ 289/25.)
Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ do rozsudku porotniho soudu v Plzni ze
dne 18. bfezna 1925, jimz byla stézovatelka uznana vinnou zlo¢inem
vrazdy prost¢ podle §8a 134, 135 ¢is. 4 tr. zak., mimo jin¢ z téchto

duvodu:

Zmatec¢ni stiznost dovolava se duvodu zmateCnosti ¢is. 5 §u 344
tr. . z t¢ pfiCiny, Ze zamitnut byl porotnim soudem navrh obhajoby pri
hiavnim preliceni na vyslech tii svédkyn a manzela obzalované o tom,
z¢ obzalovana jest nepficetnou, a na vyzadani posudku lékafske fakulty
o pricetnosti obzalovan¢, Stiznost jest bezdivodna. Po formalni strance
dluzno zdirazniti, ze zavaznost a opodstatnénost ditkazniho navrhu lze
zruSovacimu soudu posuzovati jen podle znéni a obsahu, jak jsou vy-
znaceny v protokole o hlavnim prelieni. Pokud jde o navrhovany dukaz
svedky, znél navrh pouze tak, jak uvedeno. Dotazovani v naznaCencm
smysii nemohlo v8ak byvti ¢inéno predmdétem dikazu svédeckého, po-



314

ntvadz sveédcei nebyli vedeni o skute¢nostech vnéjSiho zivota, které svymi
smyslu postiehli, pozorovali nebo zvedeli (§§y 167, 222, 254 a . tr. T.),
nybrz méli byti v pravd¢ tazani po sveém asudku o tom, zda povazuji
obZalovanou za duSevné¢ chorou; takovyto tsudek jakozto vysledek ¢in-
nosti logick¢ a uvazovaci a tudiz jakozto vnitini jev duSevnich tkonfi
je viak co do spravnosti nekontrolovatelnym. Sveédci mohli byti proto
vyslychani jen o skutecnostech, tedy o konkretnim jednani a pocinani
cbzalovan¢, v némz by se projevovaly abnormalnosti, at’ v mysleni nebo
chovani se. Takovymito skute¢nostmi v8ak obhajoba sviij diikazni navrh
nedolozila, a, dohani-li to teprve ve zmatecni stiznosti, je to opozdcéno
a nelze k tomu jakozto k nepfipustnym novotam piihlizeti.

Cis. 2005.

Mareni exekuce (zakon ze dne 25. kvétna 1883, Cis. 78 f. zak.).

Predmétem preCinu §u 1 zakona mohou byti pouze véci, které jsou
v dobé exekuce vlastnictvim exekutovym a vylouceny nejsou z exe-
kuce (§ 37 a 39 ex. ).

Odstranéni véci ve vlastnictvi exekutové nejsoucich, nebo exekuci
nepodiéhajicich (§ 250 ex. f.), nebo z exekuce vylouCenych (§ 251
ex. t.), které byly zabaveny pouze proto, Ze v den exekuce byly v moci
diuznikove, jest prfestupkem §u 3 zakona. Odstranénim véci neni jich
prestéhovani.

(Rozh. ze dne 3. Cervna 1925, Zim | 342/25))

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim licen:
zmateCni stiznosti obzalovanc¢ho do rozsudku krajsk¢ho jakozto nalé-
zaciho soudu v Mosté ze dne 12. bfezna 1925, kterym byl stézovatel
uznan vinnym piecinem podle §u 1 zdkona ze dne 25. kvétna 1883,
¢is. 78 1. zdk., zru$il napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu,
by ji znovu projednal a rozhodl.

Duovody:

Predmetem prec¢inu §u 1 zakona ze dne 25. kvétna 1883, Cis. 78
. zak. o mafeni exekuce mohou byti pouze vici, které pravné moheu
byti predmctem exckuce, tedy pouze vecei, které jsou v dob¢ exekuce
vlastnictvim exekutovym a které nejsou z exekuce vyloueny (§ 37 a
39 ex. 1.). Odstranéni vcci ve vlastnictvi exckutove nejsoucich aneb
exekuci nepodléhajicich (§ 250 ex. f.) anch z exckuce vyloucenych
(§ 251 cx. 1.), které¢ byly zabaveny pouze proto, Ze v den exekuce byly
v moci dluznikové, zaklada pouze zodpoveédnost podle §u 3 zakona
o mareni exckuce (Loffler O. R. ¢ 64/1910 Singer z r. 1914 11 str. 530,
533 a Stoss z r. 1913 str. 369). V tomto piipadé, pokud se jednalo
o predméty ku provozovani zivnosti feznické, mél nalézaci soud se
zfetelem na to, Ze obzZalovany provozoval Zivnost feznickou, zkoumati
a zjistovati, zda predmcty, na néZ byla exekuce vedena a jichz odstra-
néni piipadn¢ znehodnoceni se obzalovanému za vinu klade, byly z exe-
kuce vynaty (§ 251 ¢is. 6 ex. f. ve zn¢ni dle ¢lanku VI cis. naf.
Cis. 118/1914 1. zak.). Tim spiSe vsak mcl nalézaci soud zkoumati a



