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piimy zasah do vlastnického prava Zalobkynina, k némuz Zalovana Zad-
ného titulu neméla. Ze Zelezni¢ni trat lezi niZe neZ potrubi, bylo ovSem
pri¢inou poskozeni, ale to nejde na vrub Zalujici strany, jak jiZz bylo také
dovodéno v cit. rozhodnuti n. s.

Cis. 13514.

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, &is. 320
sb. z. a n.). . .

Manzelska nevéra, pokud nevyvrcholila cizoloZstvim, miize spadati
pod pojem téZkého ubliZzovani podle § 13 pism. e) zak.

V fizeni rozlukovém podle § 17 zak. lze prihlédnouti k doznani skut-
kovych okolnosti ve sporu rozvodovém.

(Rozh. ze dne 9. kvétna 1934, R 1 386/34.)

Manzelstvi stran bylo rozvedeno rozsudkem z viny obou manzeld.
Zadost manzela, by byla povolena rozluka manzelstvi podle § 17 rozl.
zék., soud prvé stolice zamitl. Rekursni soud prohlasil
manzelstvi za rozlou€ené z viny obou manzeli. D ivody: Napadené
usneseni zamitlo navrh manzela proto, Ze manzelskd nevéra, pro kterou
bylo manzelstvi stran rozsudkem krajského soudu ze dne 25. ledna 1933
rozvedeno z viny obou manZelli, neni ditvodem pro vysloveni rozluky
‘podle § 13 rozl. zak. Tento nazor jest mylny. ManZelskd nevéra sice
nemiize byti ztotoZnovana s rozlukovym dvodem cizoloZstvi (§ 13
pism. a) rozlukového zakona), jest vSak, jak bylo. nejvy$§im soudem
uznano (viz rozhodnuti &is. 7673 sb.) totoZna s rozlukovym diivodem
tézkého ublizovani § 13 pism. e) (»Krdnkung«), pfedpokladaje, Ze se ne-
véra ta projevila v op€tovnych pfipadech neb trvala jistou dobu. Tento
pfedpoklad jest, jak ze spisti krajského soudu o rozvodu manzelstvi jest
patrno, na obou strandch dan. NemfiZe proto ndvrh na vysloveni rozluky
podle § 17 rozlukového zakona z toho ditvodu byti zamitnut. Druha
strana v8ak namitd dale proti navrhu, Ze skutkové okolnosti, doznané
stranami ve sporu o rozvod, nejsou a nebyly pravdivé a byly doznany
jen na zdkladé dohody stran, zejména Ze se manzelka nedopustila Zadné
manzelské nevéry, a Ze se tedy jednd o rozsudek pro uznani, ktery ne-
miiZe tvofiti podklad pro povoleni rozluky. Konecné namitd, Ze man-
zelské souziti stran nebylo dosud viibec preruseno. Nez zadna z téchto
namitek neni opravnéna. Rozsudek ve sporu o rozvod neni rozsudkem
na zdkladé uznani podle § 395 c. f. s., nybrz obyCejnym rozsudkem opi-
rajicim se o skutkové okolnosti, jez z po¢atku byly Zalovanou (odpiir-
kyni toho ndvrhu) v Zalobni odpovédi i pti tistnim jednani popirdny, po-
tom vSak doznany, ¢imz se staly nespornymi ve smyslu § 266 c. . s,
pravé tak, jako okolnosti, Zalobci (navrhovateli) za vinu kladené a jim
pak doznané. Jezto se rozsudek stal pravoplatnym, nemfiZe nyni byti
zbaven moci prava tim, Ze se namitd nepravdivost tehdy dobrovolné do-
znanych skutkovych okolnosti. Odpiirkyné navrhu nemiiZze ostatné vii-
bec odvolati pravdivost okolnosti protistranou tehdy doznanych. Pokud
se tyCe namitky, Ze manzelské spoluZiti nebylo pferuSeno, nebo bylo
zase obnoveno, bylo vyslechem stran dosvédceno, Ze strany dosud sice
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bydli ve spole¢ném byté, Ze se vSak spolu nestykaji, zejména pohlavng,

a Ze se manzelka navrhovatele se svym synem zvlast stravuje. Jsou tedy

dany veskeré piedpoklady § 17 rozlukového zédkona, a jest zejména do-

svédCeno, Ze skute¢nosti ve sporu o rozvod na jevo vyslé byly by uz

tehdy odfivodnily vyrok o rozluce, kdyby on bylo byvalo zalovano.
Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Rekursni soud vychazi ze spravneho nazoru, Ze manzelskd nevéra,
pokud nevyvrchohla cizolozstvim, spadd pod pojem t&Zkého ubhzovam
podle § 13 pism. e) rozlukového zakona rekurentka tento nazor v do-
volacim rekursu nenapadd, vytykajic jen, ze ve sporu rozvodovém ne-
vysly na jevo okolnosti jeji nevéru odfivodiiujici. To rekurentka dovozuje
z toho, Ze v onom sporu oba manzelé doznali sice navzajem veSkeré
skutkové okolnosti obsazené v Zalobé i v Zalobni odpovédi, Ze v Zalobé&
sice byly tvrzeny skutkové okolnosti o stycich rekurentky s inZenyrem
B-em, Ze vSak okolnosti ty byly vyvraceny okolnostmi uvedenymi v Za-
lobni odpovédi rovnéz doznanymi. Tim rekurentka vskutku tvrdi, Ze
okolnosti uvedené v Zalobé o jejich styuch nelze miti za doznané. V tom
vSak ji nelze prlsvedéltl Svrchu zminény zapis ve sporu rozvodovém
nelze vykladati, jak ¢inf rekurentka; i pro jeho vyklad plati zadsada, ktera
dosla vyrazu v § 914 ob¢. zak. pro vyklad smluv, Ze projevu vﬁle, tedy
i prohlaseni strany ve sporu, jest rozuméti tak, jak to zada obycej po-
ctivého styku. Pfi tomto vykladu vSak neni pochybnost1 o tom, Ze reku-
rentka doznala v rozvodovém sporu bezvyhradne okolnosti, které o ni
tvrdil jeji manZel v tehdeiSi Zalobé, a Ze Zalobce navza]em doznal tvrzeni
zalobni odpovédi dolxéu]1c1 tez ]eho vinu na rozvodu, Ze vSak rekurentka
upustila od svého popirani a od svych tvrzeni, jimiZ v Zalobni odpovédi
snazila se vyvratiti tvrzeni Zalobni o své viné. Vyklad, jaky rekurentka
nyni se pokou$i dati dotynému protokolu, ocitd se v nerozieSitelném
rozporu s vyslovnym doznanim vSech tvrzeni Zalobnich jako nespor-
nych. NemiiZze byti pochybnosti o tom, Ze se okolnosti uvadéné v Za-
lobé, nesrovnavaji s povinnostmi manzelskymi a Ze jest je povaZzovati
za manzelskou nevéru, a to opétovné del§i dobu trvajici. Okolnosti ty
vySly na jevo jiz ve sporu rozvodovém feCenym dozndnim, jez soudu
procesnimu podle ustanoveni § 266 c. f. s. ke zjiSténi stalilo, takZe ne-
bylo potfebi provadéti o nich diikazii. Doznéani ve sporu rozvodovém
nelze dodate€né od&initi v nyn&j$im ¥izeni popirdnim jeho spravnosti.

Ustanoveni § 17 zakona rozlukového ma pravé za ucel, by bylo zabra-
néno znovu v fizeni rozlukovém pietfasati a zjiStovati okolnosti, jezZ jiz
byly pfedmétem rozvodového sporu a v ném zjis§tény, a soudu v fizeni
podle § 17 rozlukového zakona nepfislusi prezkoumavati, zdali byly
bezzavadny formy fizeni v rozvodovém sporu, ani skutkové jeho zjisténi,
nybrz pfezkoumati zjisténi to jen na tolik, zdali by byly na jevo vysie
okolnosti jiz v dob& rozvodového rozsudku stacily k vyroku o rozluce
(Cis. 2275 a 5548 sb. n. s.). Nerozhodnou jest vytka rekurentky, Ze skut-
kové okolnosti uvedené ji v odpovédi na Zalobu rozvodovou o stycich
jejilho manzZela s H-ovou nezaklddaji rozlukovy ditvod podle § 13
pism. e) rozlukového zdkona, nebot k vysloveni rozluky na zaklad€ roz-
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vodového rozsudku staCila by zjiSt€énd nevéra rekurentky, jez nemiiZe
vytykati, Ze rozluka byla vyslovena téz z viny jejiho manzela, jeZto ji
to neni na njmu. VSeobecnou vytkou, Ze se soudy niZSich stolic nezaby-
valy ostatnimi jejimi namitkami, rekurentka dovolaci rekurs fddné ne-
provadi, neuvadejic ur€itym zpusobem které namitky to jsou. Mohlo by
jiti jen o namitku, Ze rozsudek rozvodovy ]est ve skutecnosti rozsudkem
pro uznani, Ze manzelské souziti jeji s jejim manzelem nebylo ani za
sporu 0 rozvod manzelstvi pferuSeno a Ze oba v ném pokracuji i po vy-
sloveném rozvodu a Ze rozvodovy spor byl pouhou fikci. Ze rozsudek
rozvodovy neni rozsudkem pro uzndni a Ze zpiisob, jak manzelé po ném
ziji v jednom byt€, neni manzelskym spoleCenstvim, ke kterému se vy-
zaduje spoluziti po rozumu § 44 obé&. zak., uvedl spravné jiZz rekursni
soud. Shora pak uz bylo uvedeno, Ze nelze zkoumatl zdali doznani okol-
nosti tvrzenych ve sporu rozvodovém bylo sprévn)?m Cili nic.

Cis. 13515.

Jde o pfipad § 1409 obé. zak., bylo-li nedilu nabyto zpiisobem od-
vozenym. .
(Rozh. ze dne 9. kvétna 1934, Rv 1 657/32.)

Zalobkyné domahala se na Zalované zaplaceni za zafizeni vodovodu
dodané V-ovi, od néhoz Zalovana pfevzala nedil. Procesni soud
prvé Qtol1ce uznal podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu
zamitl.

Nejvys§8i soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o ni dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Neni spravny ndzor odvolaciho soudu, Ze Zalobkyné nemfize Zalobni
narok opirati o prevzeti dluhu podle § 1409 ob¢&. zak., protoze zZalovana
nenabyla rolnicky nedil odvozeng, nybrz originérné, ptidélem piimo od
Statniho pozemkového tifadu. Tento nazor nesrovnava se s tim, co i od-
volaci soud o nabyti pfidélu zalovanou ve shodé s tim, co bylo zjisténo,
uvadi. Pravi totiZ v napadeném rozsudku, Ze nedil byl ptivodn& pfidélen
tchanu Zalované FrantiSku V-ovi, spravné byl ptidélen i tchyni FrantiSce
V-ové a Ze od nich nedil se svolenim Statniho pozemkového tufadu pte-
vzala Zalovana. Tomu-li tak, nejde u Zalované o nabyti nedilu zpuso-
bem originernim, nybrz odvozenym a to od manzelt V-ovych (§ 37 za-
kona p¥id&lového), p¥i ném# nevystupoval Statni pozemkovy tfad jako
ufad pfidé€lujici, nybrz jen jako ufad sprostfedkujici a jednani mezi man-
Zeli V-ovymi a Zalovanou schvalujici. Nabyti nedilu Zalovanou bylo sou-
kromopravmm ]ednamm (srovnej rozhodnuti konﬂlktmho senatu ze dne
5. Cervna 1931 &. j. 714/31 a Ze dne 7. prosince 1931 ¢&. j. 758/31 uve-
fejnéné ve sb. n. s. z roku 1931 I a V dodatek, nalez nelvyssmo sprav-
niho soudu ze dne 5. dubna 1930 &is. 3180/30 uvefejnény v sPozem-
kové reformé« v roku 1931 str. 52) a 7alovana nabyla nedilu soukromo-
pravng, zcizenim se strany manZell V-ovych (§ 37 pfid. zak., § 1409
ob¢. zak.). Diisledkem toho nelze ruleni Zalované podle § 1409 ob¢. zak.



