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méstek starosty, slusi dle § 66 dopliiovaci volbou opatfiti za né& nahradu
a voliti tudiz naméstka. Teprve vysledkem této volby bude zjisténo,
tfeba-li pfikrociti také ieSté k volbé Clena méstské rady; dojde k tomu
totiZ ien tenkrate, kdyZz nameéstek bude zvolen ze ¢lentt obecni rady,
kdeZto dal$i volba odpadne, bude-li zvolen ze Clenut zastupitelstva, ktefi
nejsou ¢leny obecni rady (§ 57 fadu voleni).

Bylo proto stiZznost zamitnouti jako bezduvodnou.

C. 676.

Davka z prirfistku hodnoty nemovitosti (Cechy):
* Byla-lj platzost smlouvy o prevod nemovitosti u¢inéna zavislou na
splnéni urc¢ité podminky, nemovitost vSak nabyvateli ve skute¢né drZeni
odevzdana jeSté pred splnénim podminky té, plati za dobu prevodu ve
smyslu davkového fadu doba skuteCného prevodu a nikoli teprv doba
splnéni podminky.

(Nalez ze dne 24. ledna 1921 ¢&. 8925/20.)

V&c: Gustav G. v Petfikovicich proti zemskému sprdvnimu vyboru
v Praze o dévku z pfiriistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni.

Divody: Nafikanym rozhodnutim zemského spravniho vyboru
v Praze ze dne 6. dubna 1920 ¢&. 122.749 byla zamitnuta stiZnost sté€Zova-
telova proti platebnimu rozkazu c&eského zemského inspektoratu pro
zemské davky v Praze ze dne 18. zafi 1919, tykajicimu se davky z pfi-
riistku hodnoty, vyméfené z pfevodu nemovitosti zanesenych ve kn. vl
&. 15 a 115 v Petfikovicich.

O pfevodu téchto nemovitosti se stéZovatele na Marii L. ujednany
a sepsany byly mezi stranami dne 3. srpna 1914 punktace, dle nichZ uza-
viraji o svrchu uvedenych nemovitostech a nemovitosti kn. vl. & 90
v Trautenbachu Marii L. do vlastnictvi pfipsané sménnou smlouvu pod
podminkou, Ze sménna smlouva ta ma jen tehdy byti platnou a ti€innou,
bude-li stéZovateli udélena hostinskd koncese pro diim ¢&. 90 v Trauten-
bachu, s Marif L. sménény. Podminka ta splnéna byla 13. prosince 1916,
kdyZ stéZovateli dekretem z téhoZ dne koncese ta byla udélena.

Knihovni pfevod sménénych nemovitosti proveden byl podle sménné
smlouvy ze dne 31. Cervence 1917. V této smlouvé se uvadi, Ze uzavira
se doplitkem k punktacim ze dne 3. srpna 1914, ohldSenym 5. srpna 1914
u berniho fitadu. V odstavci VIII. uvedeno, Ze vlastnictvi sménénych ne-
movitosti pfechazi na strany dnem dneSnim, ale Ze odevzdéni do fysi-
ckého drZeni stalo se 16. Cervence 1914 a prohlaSuji tam strany dale, Ze
podle toho byly od téhoZ dne opravnény sménéné nemovitosti drzeti
a uzivati.

Stiznost podand proti platebnimu rozkazu namitala pouze, Ze ptedpis
davky je nezdkonnym, ponévadZ skuteCny pfevod stal se jiZ na zéakladé
punktaci ze dne 3. srpna 1914, tedy pfed platnosti davkového Fadu. Na-
fikané rozhodnuti pak odivodnéno je tim, Ze podminka, pod Kkterou
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smlouva byla uzaviena, splnéna byla teprve, kdyZ jiZ davkovy fad platil,
a nebyla tedy smlouva dfive pravné ucinnou. Nebof pravni jedndni, které
bylo titulem pro pfevod nemovitosti, stalo se fiCinnym teprve spinénim
podminky a povinnost k placeni davky vznika, kdyZ pravni jednani, které
je titulem pro nabyti vlastnictvi, stalo se ulinnym. Dle sménné smlouvy
z 31. Cervence 1917 preSla nemovitost do vlastnictvi dnem podpisu
smlouvy a od téhoZ dne nabyvatel na ni hospodafi. Je tedy zcizovaci
smlouva teprve ode dne podpisu sménné smlouvy uacinnou a namitka,
7e nemovitost jiz pfed 31. Cervencem 1917 pieSla k drZeni nabyvatelky,
ie bezvyznamnou.

O stiZznosti, vytykajici nafikanému rozhodnuti nezdkonnost a vady
fizeni, uvazoval nejvys8i spravni soud takto:

Nejvyssi spravni soud ma ve shodé s nafikanym rozhodnutim za to,
7e v daném pfipad¢ je rozhodnym, kdy stal se skuteCny pfevod nemo-
vitosti, z niZ spornd davka z pfirustku hodnoty byla pfedepsdana. Jest
nesporno, zZe¢ platnost smlouvy, o niZ sepsany byly punktace ze dne
3. srpna 1914, podminéna byla splnénim urcité podminky, kterou Zalo-
vany fifad i stiZznost sama oznaluje jako podminku suspensivni. AvSak
z toho, co st&Zovatel v fizeni administrativnim i ve stiZnosti uvadi, by vy-
chédzelo, Ze neSlo o podminku suspensivni, nybrZz Ze podminka ona byla
podminkou resolutivni. Jef pro otiazku, jde-li o podminku suspen-
sivni ¢i resolutivni, rozhodnym, zda acinky uzaviené smlouvy mohly
a mély dle ville stran nastati ihned uzavfienim smlouvy a bylo-li pak
jen trvani jejich podminéno splnénim podminky té (podminka resolutivni)
¢i mély-li a¢inky nastati teprve splnénim podminky té (podminka suspen-
sivni). StéZovatel tvrdil jiZ v administrativnim Fizeni, Ze fakticky pfevod
nemovitosti stal se pfes to, Ze podminka nebyla splnéna, jiz v 1ét€ roku
1914 na zaklade punktaci. Je-li tomu tak, pak neSlo viibec o podminku
suspensivni, nybrZ o podminku resolutivni, ponévadz fakticky pfevod
nemovitosti, tedy uc¢inek smlouvy oné dle viule stran nastal ihned. Pak
by ovSem pievod nemovitosti byl nastal pfed platnosti davkového fadu
a davce by nepodléhal.

Pfi feSeni rozhodné skutkové otdzky, kdy pievod skuteCny nastal,
vychazel Zalovany ufad z predpokladu, Ze skutecny pfevod stal se
teprve 31. Cervence 1917.

Tento skutkovy predpoklad nenaléza vSak ve spisech opory. StéZo-
vatel udal jiZ v pfizndni k davce z pfiriistku hodnoty, Ze drZeni pieSlo
na nabyvatelku dnem uzavfeni punktaci a sm&mnad smlouva ze dne 31.
Servence 1917, na kterou se Zalovany tifad odvolava, uvadi v odst. VIIL.,
7e nemovitost ve fysické drZeni a obhospodafovéani odevzddna byla na-
byvatelce jiZ 16. Cervence 1914 a prohlasuje se tam vyslovné, Ze kontra-
henti byli opravneni sménénych nemovitosti ode dne odevzdéani ve fy-
sické drZeni uZivati.

Jiného podkladu pro urceni doby skutecného pirevodu drZzby ve spi-
sech neni a nebylo zejména vedeno Zadné Setfeni o tom, zda tato uddni
sménné smlouvy jsou sprdvna a pravd® odpovidaii.

Je proto skutkovy piedpoklad Zalovaného ufadu, Ze fakticky prevod
nemovitosti stal se teprve 31. Cervence 1917 a nikoli tedy jiZ pfed plat-
nosti davkového fadu, v rozporu se spisy a muselo proto nafikané roz-
hodnuti byti zruSeno dle § 6 zdkona o spravnim soudg.



