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pokoutn¢ opatifena. — Pletichy takové jscu ovSem samy o sobl jen
spravnim piestupkem, stivaji sc¢ vSak precinem trestnym dle § 11 &fs. 4
zakona o valetné lichveé, isou-li spojeny se zpusobilosti, stupriovati cenu
predmctu. Zpfisobilost ‘tuto a védomi st¢Zovatelovo o ni nalézaci scud
bezvadnc¢ zjistil, ba zjistil nad to, Ze cena peciva byla skutec¢né stupiio-
vana o zisk stéZovateliiv a zisk jeho dodavatelky, nehledd k tomu, Ze jiz
nakupni cena stézovatelova byla znacn¢ vys$Si nez shora zminéné nej-
vyS$§i ceny pro pedivo z tuzemské mouky. Ze stézovatel vyhovél potiebd
a prani svych zdkaznikii, bylo pohnutkou jeho cinnosti, ale nevyluluje
shora zminéné, trestnym cinem piedpokladané védomi, a je proto pro
otazku trestnosti bez vyznamu. Stézovatel nevyhovél vSeobecné potfebé,
nybrz vyhovél jen potfebé obmezeného kruhu spotfebitel, kterym se
dostalo vydatnéjsiho zasobovani nez ostatnim, ¢imz projevil spolucinnost
pri jednani, které poSkozovalo zdimy veSkerého spotfebitelstva, kdyZté
pokoutnym nakupem mouky, k bezpravné vyrceb¢ bilého peciva zpraco-
vaneé, zmenSily se zasoby mouky, kteryvch meélo byti vvkupem pro obilni
astav a rozdélenim piislusnymi afady pouzito k steinomérnému, nalé-
hav¢jSimu zdasobeni vScho obyvatelstva chlebem a moukou. Okolnost, Ze
iiny obchoednik by byl koupil a prodaval pecivo, kdyby je nebyl koupil
st¢Zovatel, neni nalézacim soudem zjist¢na a byla by bezvyznamna, neb
roslusSnosti vuci zdkonu nesproStuje obava nebo jistota, Ze jiné osoby
jednaji v témze sméru bezpriavné., Tim jest prokdzdana ncjen bezduvoednost
ditvodu zmatecnosti ¢ 9 lit. a), nybrz i & 10 § 281 tr. ¥

Cis. 765.

Opatieni Stalého vyboru Narodniho shromazdéni republiky Cesko-
slovenské podle § 54 distavni listiny ze dne 4. srpna 1920, ¢is. 480 sb. z.
a n. o zméné nékterych ustanoveni trestniho prava,

Trestem »ztrity svobody« v § 6 isou minény vedkerd druly Zalafe
a vézeni,

§em 6 nebyla stanovena nova trestni sazba.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1922, Kr 1 954/21.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni zina-
teéni stizncst obzZalovaného do rozsudku zemského {trestniho soudu
v Praze ze dne 23. Cervna 1921, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem kradeZe podle $§ 171, 173, 176 11 ¢) tr. zdk. a odmitl v nevefejnéim
zasedani odvolani obZalovaného z téhoz rozsudku, pokud jim byl podle
& 1781 tr. zak. s pouZitim S8 54 a 55 tr. zak. odsouzen do téZkého Zaldie
na dva mésice, zostfeného mdésicné dvéma tvrdymi lazky.

Divody:

Zmatecni stiZznost obZalovaného dovozuje z divodu &is. 11 § 281 tr. .,
7ze nalézaci soud — samosoudce, vymeéfiv trest téZkym 7¢11¢11Lm na dobu
2 meésictt a zostfiv jej nad to meésicné dvéma tvrdyml luzky, vykrodil
z mezi své trestni pravomoci, jelikoZ dle ustanoveni § 6 opatieni Stal¢ho
vyboru Narcdniho shromdZdéni ze dne 4. srpna 1920, &is. 480 sb. z. a n.
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ize uloZiti pouze prostou a jednoduchou ztratu svobody, t. j. pfi pfecinech
prosté vdézeni a pri zloCinech jednoduchy Zalaf. Stiznost je na omylu;
ndahled ji hajeny odporuje jak doslovu, tak i G¢elu zminéného ustanoveni.
Slovy: »Trest ztraty svobodye«, »trest na svobodd« mini citované opa-
tfeni stejn¢ jak ostatni zdkony wveSkeré druhy Zalafe a vizeni na rozdil
od jinych zptisobil trestu, zejména trestu na pendézich. Tak ustanovuii zej-
ména posledni odstavec §§ 1 a 2 zdkona ze dne 22. kv&tna 1919, &fs. 269
sb. z. a n.,, Ze s trestemr na svobod¢ miiZe byti spojen trest na penczich,
a¢ v predchazejicich odstavcich téchto paragrafii stanoven je trest téz-
kého Zaldfe. Zdkon ze dne 17. Fijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a n. (§§ 1, 10, 19),
zakon ze dne 18. bifezna 1920, ¢is. 188 sb. z. a n. (8 7 (2), a zdkon ze dne
(8. bfezna 1921, is. 129 sb. z. a n. (8§ 8, 10 (1), uzivaii slov trest na
svobodé v takové souvislosti, Ze dluzno v nich spatfovati thriné ozna-
Ceni obojiho druhu jak Zaldfe, tak vézeni; §§ 12, 13 zdkona ze dne 17.
fijna 1919, ¢is. 567 sb. z. a n. mluvi o potrestani aspon Sletym trestem na
svobod¢, nejnizsi hranici pét let vykazuji vSak trestni sazby zdkonen: ze
dne 17. ¥ijna 1919, ¢&is. 568 sb. z. a n. stanovené jen, zn€ji-li na tezky
zala¥ (srovnej S8 7 (4), 8 ¢4), 11 (2). Predpisy § 7 (5) a § 8 (5) zdkona ze
dne 17. fiina 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., Ze vedle trestu na svobod¢ jest ulo-
Ziti trest pendzity, tykaii se ¢tvrtych odstaven téchto §%, kde stanoven je
tezky zalaf. Stejnd stanovi i druhé odstavce $§ 2, 3 zikona ze dne 18.
biezna 1920, Cis. 188 sb. z. a n., Ze vedle trestu na svobodé miiZze byti
uloZen trest na penézich dle riznych sazeb pro pfestupek, precin a zlocin,
kdeZto dle prvnfho odstavce § 2 uloZiti jest na prestupek a na pfecin
trest vezeni, na zlo¢in pak trest jednoduchého mebo téZkého Zaldfe a
rovnéZ v prvnim odstavci § 3 stanoven ie trest jednoduchého nebo tézkého
zalafe. Nemuze byti tedy pochybnosti o tom, Ze zdkonodarce dusledné
uziva slov »trest na svobodé« a »trest ztraty na svebodé« jakoZto sou-
hrného oznacCeni vSech druhit trestu, s nimiZ spojena je ztrata svobody,
tedy také tézky zalaf a tuhé vézeni. Z diuvodové zpravy vlady k opatieni
Stalého vyboru N. S. ze dne 6. srpna 1920, ¢is. 480 sb. z. a n. vyplyva,
7e ndelem stanoveni § tohoto opatfeni bylo vyhradng, ulehditi pfetiZenym
sherovym soudum trestnim, nikoliv zméniti materielni pravo trestni sta-
novenim nové trestni sazby pro trestné Ciny které, ndlezZejice ku pfislus-
nosti sborového soudu prvé stolice, se maji projednavati pfed samo-
soudcem; takova nova trestni sazba byvla — pro ¢iny tam uvedené — sta-
novena jen v §§ 1 a 2, ponévadZ bylo zmény materielniho prava trestniho
zapotiebi, aby tyto ¢iny po pfipadé mohly byti odnaty pravomoci poroty,
nied niZ dle desavadniho prava (posledni odstavec ¢l. VI. zdkona ze¢ dne
23. kvétna 1873, &is. 119 ¥. zdk.) vyhradne piislugely. Zména materielniho
prava trestniho o trestnich sazbich tedy §em 6 zminéného opatieni nena-
stala; samosoudci je v trestnich vécech, jim projedndavanych, vymériti
trest dle zdkont jinak platnych, zejiména téZ i pfi zostfeni jich, nahrazeni
del§tho trvani trestu vedlei§imi tresty: jedinym jeho omezenim je dle
$ 7 (2) zminéného opatieni, Ze nesmi jako hlavni trest uloZiti ztratu na
svobodé vysS§i 6 mésicli. Vymcéfil-li tedy samosoudce trest dle spravné
sazby § 178 tr. zak., zost¥il-li pfi tom tézky Zzala¥, v § 178 tr. zdk. stano-
veny, dle '§ 3 zdkona ze dne 15. listopadu 1867, &is. 131 f. z. 8§ 19 tr. zak.)
a po piipadé téZ proto, ze pouZil Su 55 tr. zak., dvéma tvrdymi lizky mée-
si¢n&, nevykrocil tim z mezi své moci trestni. Dovoliva-li se stiZnost
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dale t¢hoz duvedu zmatecnosti proti vyroku, kterym nalézaci soud vy-
slovil ztrdtu prava volebniho, jest ji odkdzati na ustanoveni § 283 tr. f.
(ve znéni dle ¢l 1. § 1 zdkona ze dne 15. kvétna 1919, &s. 263 sb. z. a n.),
dle n¢hoz se pripousti jedin¢ odvolani do vyroku, Ze ¢in byl spachan z po-
hnutek nizkych a necestnych a Ze nastava ztrata prava volebniho. Zma-
tecni stiznost takto neodivodnénou bylo zavrhnouti.

Obzalovany se¢ odvolal predevs§im z vyroku o trestu a zdadal jeho sni-
zeni, pokladaje odvolani toto z duvodu uvedenych jiz ve zmatecni stiz-
nosti za pfipustné, zejména pak z toho divodu, Zze § 6 Opatfeni Stalcho
vyboru Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské ze dne 4. srpna
1920, Cis. 480 sb. z. a n. obsahuje novou trestni sazbu. Odvolani nema
v8ak pravdu. § 7 tohoto opatieni ustanovuije, Ze samosoudce projednd véc
podle ustanoveni, platnych pro fizeni pred sborovymi soudy prvé stolice.
Ustanoveni toto ma sice — jak jest ziejmo z druhé véty odstavce prvého
tohoto Su, na zieteli jenom provedeni hlavniho pfeliceni, pfes to vsak
dluzno z ného usuzovati, zZe i jinak zustavaji v platnosti ustanoveni trest-
niho fizeni, ktera se dotykaji fizeni pfed sborovymi soudy prvé stolice,
a tedy také ustanoveni o opravnych prostiredcich. Vyplyva to jasné z di-
vodové zpravy, ve které se pravi, Ze na fizeni samostatném, spravné
patrné samém, osnova nic nemeéni, nebof se véc projedna poedle ustano-
veni, platnych pro fizeni pred soudy sborovymi prvé stolice, Cim?zZ je¢
také ztistavena obzalcvanému moznost, dati si ptre-
zkoumati véc nejvysSsim soudem. Pro pripustnost odvolani
jsou tedy smérodatny podminky § 283 tr. ¥. Jest tedy odvolani pfipustno,
v neprospéch obzalované¢ho, kdyZ samosoudce, pouziv pfi vymdéie trestu
mimoradného zmirniovaciho prava nebo prava premcénovaciho, ulozil trest
pod nejnizZ§i zdkonnou sazbou, nebo v jeho prospéch, vymeéril-li trest
v mezich zdakonné sazby. Podle odvolatelova nazoru, 7ze v tomto pfipadc,
kdy samosoudce vymeril trest na dva meésice tézkého zalare, jest odvo-
lani pifpustno, byla by tedy v § 6 zmindného opatfeni Stalého vyboru
obsaZena nova sazba trestni pro zlocin kradeZe speciclné, a pro veSkeré
trestné Ciny pred samosoudcem souzené viubec, kterd nemd dolni hranice,
konci vSak neijvySe Sestimési¢nim trestem na svebodé. Takto bylo by
bvvalo opatfeni Stalého vyboru zmeénilo znacnou fadu ustanoveni trest-
niho zdkona, kde trest bud vibec nedosahuje 6 mésicii (na pf. preciny
S8 282, 283, 284 wr. zak.), neb kde tento trest jest viibec nejvy$si sazbou
(na pf. precin § 279, 280 tr. zdk.). Ustanoveni § 6 zminn¢ho opatfeni ne-
obsahuje nic takovcho a nemélo také nic takového obsahovati. Ucelem
bylo — jak jiz svrchu pii zmatecni stiZnosti bylo fecenc — uleviti soudim
a nikoliv zhorsiti postaveni obzalovaného. V téchto piipadech jest tedy
nyni stav tyz, jako byl pfed vydanim zminéného opatieni, a zmcéna na-
stala jenom potud, Ze obzalovany stoji pfed jedinym c¢lenem sborového
soudu misto pred shorovym soudem prvé stolice. V téchto pfipadech na-
leZi jmenované trestné &iny pred samosoudce jiZz podle ustanoveni § 6,
pontvadZ statni zastupce nemiuze v obzalovacim spise uciniti ani prohld-
Seni, 7e 74ad4 trest vyssi, nezli jest v zdkon¢ ustanoven (§ 207 ¢is. 3 tr. 1.).
PTi ostatnich trestnich cinech, kde trestni sazba prevySuie skutecné
6 mésicli, naskytd sc oviem otizka, zda § 6 opatieni zmindného usta-
novil novou sazbu trestni, ¢i zda takto omezil pouze trestni pravomoc
samosoudcovu. Slova zminéného opatfeni =nasvédcCuiji spravnosti toihoto



141

poslednéjsiho nazeru. § 1—5 zminéného opatieni mluvi o trestni sazbé,
coZz — jak jiz pri vyvraceni zmatec¢ni stiznosti bylo podotleno — ma
piivod svuj v tom, ze §lo o to, aby byl po piipadé odnat duvod pro pfi-
slusnost porctniho soudu. Zde tedy beéZi o novou trestni sazbu, a pii-
pustnost odvolani fidi se zase sazbou v téchto 3§ uvedenou. Nepripustno
jest odvolani cbzalované¢ho teprve tenkrdte, kdyz byl trest vvméfren pod
sazbou téchto §§. V § 6 zminénc¢ho opatieni neni jiz fedi o frestni sazbé,
nybrz pravi se, aby trestny cin, ktery ndlezi k pfisiuSnosti sborového
soudu prvé stolice, byl pfikdzan k rozsouzeni jedinému ¢lenu tohoto soudu,
jako samosoudci, jestlize vereiny obzalobce navrhnul ve spise obzalo-
vacim pro vSechny obvinéné jako hlavni trest ztriatu svobody do 6 me-
sictl, pokud se tycCe trest na penczich sam o sob¢, nebo ve spojitosti s prave
vytknutym trestem na svobodd. Tak¢é § 7 zminéného opatfeni nemluvi
o trestni sazbé. Stejné mluvy pouziva se i v § 8, ktery v poslednim od-
stavei rovndZ mluvi jen o obdobnych podminkach uvedenveh v § 6 a 7
zminéného opatreni, ackoliv v predeslych cdstavcich pouziva vyrazu
»trestni sazba«. Nasvédcuje konecné nezménénym sazbam trestnim i usta-
noveni § 3 zmin¢ného Opatieni, které vyslovnd mluvi o pouziti § 54 a 55
tr. zak., coZ se da vysvétliti tim, Ze byla by byvala pochybnost, zda soud
miize sniziti trestni sazbu Sem 1 a 2 zminéncého opatieni noveé zavedenou,
kterd prece sama o sob¢ jiz znamenala sniZzeni trestu. U samosoudce ne-
bylo jiz potfebi zvlastniho vytknuti, Ze miaze pouZiti § 54 a 55 tr. zdik.,
ponévadz se na trestnich sazbach pfi Cinech, samosoudci prid¢lenych,
niceho nezménilo a pouziti § 54 a 55 tr. zdk. vyplyvalo iz z véci samé.
Z toho tedy jde, Ze u trestnych ¢int, u nichZ trestni sazba pfevysSuje 6 me-
sicli, zalezi zména praveé jenom v tom, Ze jsou souzeny jednim clenem
shorového soudu prvé stolice, omezenym v trestni pravomoci, nikoliv
viak v tom, Ze by § 6 ustanovoval zcela vicobecnou novou trestni sazbu.
Tato zdsada vyhovuje ucCelu zminénc¢ho opatieni, aby se soudim ulevile,
a nepoSkozuje nikterak obzalovaného, jemuz se pfece dostalo zaruky pro
fizeni pred samosoudcem praveé v tom, Ze trestni pravomoc samosoudcova
byla omezena a Ze bylo ulozeno, aby byl po pfipad¢ zfizen obZalovanému
obhdjce k podani odporu. Byl-li tedy obzalovanému vymeéien trest dvou-
mesicniho tézkého Zalate, byl tento trest uloZen pod nejniZsi zikonnou
sazbou § 178 tr. zdk., a odvoldani obZalovanc¢ho jest nepfipustnc a bylo
proto odmitnuto.

Cis. 766.

Precin dle § 305 tr. zak. jest dokonan, piedsevzal-li pachatel Cin, objek-
tivné zpiisobily privoditi nebezpeci v § tom zminéna, aniz je zapotiebi,
by nebezpeci bylo skutecné pfivodéno.

(Rozh. ze dne 11. biezna 1922, Kr 11 203/21.)
'

Neijvy$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni zma-
teCni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Jihlave ze
dne 18. fnora 1921, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym piecinem podle
8305 tr. zdk. — mimo jiné z téchto



