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28. srpna 1932, slovy: »zména ¢lanku 7 stanov spolefenstva« neni dosti
p‘fesné Me’lt’ tento élének celkem sedm odstavcﬁ z nichZ prvy je pro
¢lenilt ve smyslu ¢lanku 6 c), ponévadZz stanovi vySi zavodniho podllu
Bylo-li na valné hromad¢ dne 29. prosince 1931 usneseno zvySeni ru-
Cebni povinnosti mimo upsané podily jeSté¢ Ctyfndsobkem upsanych
podilii, a méla-li na valné hromadé dne 28. srpna 1932 byti usnesena
zména C¢lanku 7 v tom sméru, Ze zavodni podil se zvySuje z 50 K¢ na
300 K¢, ¢imzZ pii zvySené ruCebni povinnosti ¢lenli za tyto podily méla
byti citelné dot¢ena majetkova prava Clenstva, — vyzadovalo se, aby
Clenové byli pfedem upozornéni bliZ§im a pfesnéjSim ozna-
Cenim pfedmétu jednani této valné hromady, v jakém rozsahu bude
provedena zména ¢lanku 7 stanov, po pfipad€ zda bude cely zménén,
tak, aby mohli pfedem zaujmouti k tomu své stanovisko. Tohoto pfes-
néjstho oznacCeni bylo tim spiSe potfeba, ponévadZ pozvani k valné
hromadé se nestalo pisemnym sdélenim Clenstvu (ob&Znikem nebo jed-
noduchymi dopisy) ve smyslu druhého odstavce § 23 stanov, nybrz
jen vyhlaSkou v Casopise »Nase Hory«, — cozZ sice stanovami pfipusino,
— ale tento zpiisob vyhlaSky pfece jen neni tak spolehlivy, aby vSichni
Clenové z ného nabyli védomost o této valné hromadé, na které se stalo
usneseni hluboce zasahujici do jejich majetkovych prav. M4 proto nej-
vy$8i soud za to, Ze feCené oznaCeni pofadu valné hromady ze dne 28.
srpna 1932 nevyhovovalo ti¢elu a vyznamu, nebylo dosti zfetelné a tplné
a souhlasi s pradvnim nazorem rekursniho soudu, Ze usneseni na této
valné hromadé je neplatné vzhledem na druhy odstavec § 30 zak. druzst.
TotéZ plati také o usneseni na valné hromadé ze dne 29. prosince 1931,
jak bylo doli¢eno. Neméla proto opovéd téchto zmén byti zapsana do
spolecenstevniho rejstfiku, a pravem zrusil rekursni soud v tomto sméru
usneseni rejstiikového soudu.

Cis. 12734.

Napotomni vklad zastavniho prava pro prevodm poplatky, pro néz
jiz byl povolen zaznam zastavniho prava, neni (ucmnym) prostredkem
k vydobyti poplatkii, jimZ by se pferuSovalo pravo prednosti.

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1933, R I 587/32.)

Rozvrhuje nejvy$§i podani za nemovitost, prodanou v exekulni
drazbé dne 30. listopadu 1932, pfikdzal soud prvé stolice eraru
v pfednostnim pofadi pfevodni poplatek. Rekursni soud nepfi-
kazal eraru poplatek z pfevodu v pfednostnim poradi. Ditvody: Po-
platek z prevodu jméni vazne podle § 72 poplatkového zakona ze dne
9. tinora 1850 ¢&is. 50 f. zak. na véci, kterd jest pfedmétem pfevodu, a
p.redcha21 viem pohledavkam ze soukromopravnlch tituld. Podle § 14
naf. min. financi ze dne 3. kvétna 1850, Cis. 181 f. zak., ktery ¢lankem
IIl. uvozovaciho zdkona k exekuénimu fadu byl ponechan v platnosti,
proml¢uje se pfednostni prdvo poplatku z pfevodu majetku ve tfech
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letech, ode dne dorueni platebniho ptikazu. Promléeni se pietrhuje,
pouzije-li se zakonnych prostiedkit k dobyti poplatkii. K tomu nalezi
i jeho knihovni zaji$téni. Jisto jest, Ze jde v souzeném pfipadé o popla-
tek z pfevodu z kupni smlouvy nékolikrate vydrazZené usedlosti. Pfikaz
platebni byl dodan strané dani povinné dne 19. dubna 1927. Pied uply-
nutim tfileté promlCeci lhfity, dne 18. ledna 1928, bylo na usedlosti za-
znamenano pravo zastavni pro tento poplatek v pozemkové knize. Tti-
leté promlCeni pfednostniho prava pocina odtud znovu a konci dne 18.
ledna 1931. Dne 12. ledna 1931, po vice nez tfech letech od dospélosti
poplatkil, bylo vloZeno pravo zastavni pro poplatek z pfevodu. Tento
pozdéjﬁi vklad jiz dfive zaznamenaného préva zéstavniho nepﬁsobi
ktery nepotieboval spravem podle § 38 knihovniho zadkona. Protoze,
jak jiZz bylo feCeno, promlCeni se pfetrhuje jen pouzitim zakonnych pro-
stfedkil k dobyti poplatkéi a o tom, Ze jinak byl ucinén pokus k exe-
kuCnimu dobyti poplatkfi, chybi tvrzeni eraru, je pfednostni pravo pro
poplatek z pfevodu nasledkem uplynuti tfi let ode dne knihovniho za-
znamu aZ ke dni draZzby zatiZené nemovitosti, t. j. do 30. listopadu 1932
davno zaniklé. Knihovnim zdznamem, pokud se tyCe vkladem, jest pro
poplatek z pfevodu jen béZné knihovni pofadi zachovdno. Podie tohoto
knihovniho pofadi nedosdhne poplatek uspokojeni.

Nejvys8§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Pozdéjsi vklad zastavniho prdva pro pfevodni poplatky, pro které
jiz byl povolen zdznam prdva zastavniho nepotfebujici spraveni podle
§ 38 pism. c¢) knih. z., nema se zfetelem na vymadhani poplatku
dale sahajici pravni uémek nez predchaze]m zdznam zastavniho prava,
tfebaze ke vkladu doSlo z usneseni exeku&niho soudu, protoZe tento
vklad nema dcinku ani co do knihovniho potfadi, pro které zfistava
- smérodatnym zaznam. Tento zdznam musi byti respektovan také v roz-
vrhovém fizeni a je zfejmé, Ze by doSlo k uspokojeni a hotovému za-
placeni pfevodniho poplatku i bez oné exekuce vkladem zastavniho
prava, kdyby jen splatnost pfevodnich poplatkfi byla pfi rozvrhovém
roku prokazana (&is. 7393 sb.). Z toho je vidéti, Ze cnen vklad zastav-
niho prava, tfeba cestou exekulni, nelze pokladati za (ti¢inny) prostie-
dek k vydobyti poplatku, protoZe nemd pravni vyznam a ucinek.

Cis. 12735.

Prozatimni opatieni jako akon donucovaci moci statni jest omezeno
co do své tcinnosti na tizemi Ceskoslovenské republiky.

Nekala soutéZ (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

Udaje o tom, Ze zboZi jest patentovano, mohou vzbuditi klamnou
predstavu, 7e jest patentovano v Ceskoslovensku, zvlasté, neni-li dolo-
Zeno, kde jest patentovano a Ze neni patentovano v Ceskoslovensku.
V takovém pfipadé jest lhostejno, Ze zboZi jest patentovano v cizozem-
sku (Némecku).
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