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nénych a zavazanych osob bez zfetele na ostatni knihovné opravnéne,
jejichZz svoleni k vymazu této poznamky ani podle zdkona, ani podle
povahy véci neni potfebi, jejichZz souhlasu vSak by bylo tfeba, kdyby
jim pfisluselo z ni skute¢né vécné pravo. Nenabyly-li tyto osoby zad-
ného opravnéni od pocatku z takové smlouvy, nemaji je ani po Cas
trvani poznamky v knihdch, coZz ma pravni vyznam zejmena pro
knihovni a exekulni fizeni.

Zada-1i v knihovnim fizeni vlastnik statku za spojeni uvolnéného
zastavniho prava s jinou pohledavkou, a¢ je knihovné poznamenan jeho
zavazek dati toto zastavni pravo vymazati, nesmél by knihovni soud
takovou zadost zamitnouti, prokazal-li by Zadatel souhlas toho, v jehoz
prospéch byla poznamka podle § 469 a) ob¢. zak. uskutednéna.

Nez i tehda, kdyby takovy souhlas nebyl podan, nemohl by
knihovni soud zadost zamitnouti, nybrz byl by povinen ji vyhovéti,
ovSem jen s omezenim, Ze se tak déje sbez ujmy prav osoby, v jejiz
prospéch zni ona poznamka«, jako se to Cini i v jinych pfipadech, na
priklad pfi zastaveni statku bez souhlasu fideikomisarnich nastupci,
nebo pfi vymazu zastavniho prava bez souhlasu knihovné zapsaného
nadzastavniho véfitele, kdy se takové zdpisy povoluji s omezenim »bez
tjmy prav opravnénych osob«, jejichZz souhlas nebyl vykazan. Takove
vyfizeni neodporuje predpisiim § 96 knih. zak., poné€vadZ se tu povoluje
méné, neZ bylo Zadéano, a pravo opradvnéné osoby neni tim doteno.

Také v fizeni exekuénim pfi rozvrhu vytéZzkii vnucené spravy nebo
nejvysSiho podani nejsou opravnéni tfeti hypotekarni véfitelé k odporu
(§§ 128, 213 ex. f.) proti pfikazani knihovni pohledavky poznamkou
podle § 469 a) ob¢. zak. postizené z diavodu, Ze byla spojena
s jinou pohledavkou, a Ze to odporuje poznamce o vzdani se disposic-
niho prava timto zastavnim prdvem, ponévadz ani tu v dfisledku rela-
tivni ucinnosti oné pozndmky nebylo dotéeno néjaké pravo onéch odpo-
rujicich tfetich osob knihovné opravnénych.

Vychazeje z téchto tivah, usnesl se zesileny senat pres Siroké a po-
vSechné znéni zakona ve vété v Cele uvedené.

Cis. 16051.

Syndikatni narok (zak. ¢. 112/1872 t. z.). i

Proti syndikatnimu naroku lze namitati spoluzavinéni poskozeného.
Jest spoluzavinénim, zanedbal-li organ poSkozeného penéiniho dstavu
svoji povinnost, uloZenou mu stanovami, zkoumati, zda jsou do po-
zemkovych knih fadn€ vioZena zastavni prava pro poskytnuté zapiijcky.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1937, Co I 11/36.)

Zalujici Okresni hospodaiska zalozna zapiijlila manZelfim Vaclavu
a Emilii K. ve V. 30.000 K¢, z nichZ se ji zavazali platiti pololetné pfe-
~dem 6—8% t1roky a 6% uroky z prodleni a nahraditi ji vylohy s vy-
mahanim zaphjcky spojené a dali ji dluznim dpisem z 9. ledna 1925 za
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tuto zaphjcku s piisluSenstvim a vedlejSi zavazky do vyse 3.000 KC
v zastavu svitj diim &p. 132 ve vlozce €. 52 ve V. Usnesenim okresniho
soudu v C. z 12. ledna 1925 ¢&. d. 51/20 byl manZeliim Vaclavu a Emilii
K. povolen mimo jiné na uvedeny dim vklad prava vlastnického pro
né a vklad prava zastavniho za uvedenou pohledavku Zalujici zaloZzny
ve vysi 30.000 K¢ s uroky a vedlej§imi zdvazky, jak pravé uvedeno, a
bylo toto usneseni uiCastnikiim, mezi nimi i Zalobkyni, doruceno.Dotlené
zapisy provadél zalovany FrantiSek L., ktery byl tehdy povéfen vedenim
pozemkovych knih a ktery na spise potvrdil, Ze povolené vklady dne 24.
tnora 1925 vykonal, a¢ tak ve skuteCnosti v pfic¢iné vkladu prava za-
stavniho pro Zalobkyni neucinil. Pozdé&ji bylo vloZeno na uvedenou ne-
movitost Vaclava a Emilie K. pravo zastavni za pohledavky: 1. Pravo-
vare¢ného méstanstva v C. v Castce 36.000 K¢, 2. Josefa S. v Castce
12.325 K¢, 3. téhoz pravovare¢ného més§tanstva v Castce 60.000 K<
(na polovici Emilie K. v pofadi poznadmky zadluZeni) a 4. Aloise S.
v Castce 480 K&. O tom, Ze bylo opominuto vloZiti pravo zastavni za po-
hledavku Zalujici zaloZny, byla podana r. 1933 knihovnim oddélenim
zprava a knihovni soud po vyslechu ucastnikfi nafidil usnesenim ze 4.
kvétna 1933, ¢. d. 1730/33, aby opominuty vklad prava zéastavniho byl
vykonan v pofadi ptfed pohledavkami pravé pod 1 aZ 4 uvedenymi. Toto
usneseni bylo na rekurs druhych d€astnikii usnesenim krajského soudu
jako rekursniho soudu v K. ze dne 7. Cervence 1933 zmé&né&no tak, Ze byl
vklad ten povolen v pofadi pouze bézném za pohledavkami pod 1 az 4
uvedenymi. Usneseni to bylo rozhodnutim nejvy$siho soudu ze dne
26. fijna 1933 potvrzeno. Zalobkyné vymahala svoji pohledavku ve
zbytku 28.700 K& na Emilii K., kterd se po smrti svého manzela stala
vlastnici i druhé polovice zavazeného domu, a ta byla odsouzena, aby
zaplatila Zalobkyni jeji pohledavku ve zbytku 28.700 K& se 615 % uroky
od 1. ledna 1932 do 30. Cervna 1933, s 53/ % nroky od 1. Cervence 1933
a 6% uroky z prodleni a nahradila ji utraty sporu 494 K& 60 h. Poté
vedla zalobkyné dim Emilie K. do drazby, ¢imZz ji vznikly exekucni
utraty ve vySi 307 K¢ 65 h a byl diim ten, odhadnuty na 76.177 K¢ 90 h,
pfi drazbé konané dne 29. bfezna 1934 vydraZen Pravovarenym méS-
tanstvem v C. za nejvy$si podani 51.500 K¢, z kterého se dostalo jesté
na pohledavku Josefa S. 467 K& 05 h, kdeZto se zbytkem vySel on
i ostatni zadné&{si pohledavky a tedy i Zalobkyné na prazdno. Ke dni
drazby cinila Zalobkynina pohledavka, &itaje v to i troky a ftraty,
35.458 K¢ 45 h. Opirajic se o tento nesporny dé¢j, domaha se zalobkyné
syndikatni Zalobou na Zalovanych FrantiSku L. a ceskoslovenském
staté nahrady Skody v Castce 34.458 K& 45 h, kterou utrpéla tim, Ze
vinou Zalovaného FrantiSka L., soudniho knihovniho ufednika, nebylo
pravo zastavni za jeji pohledavku na nemovitost Vaclava a Emilie K.
vCas vlozeno, a ze proto vysla pfi rozvrhu nejvys$siho podani za tuto
jejich nemovitost dosazeného, na prazdno, a¢ by jinak zaplaceni dosla.
Proti Zalobé namitli zalovani mimo jiné téZ to, Ze si Zalobkyn& zpii-
sobila Skodu sama, nebot se neméla pfi vyplaté zaptcky manZelim
Vaclavu a Emilii K. spokojiti s pouhym pfedloZenim knihovniho usne-
seni, nybrZ se méla pfesvéd¢iti, zda povoleny zapis prava zastavniho
byl skute¢né také proveden. Zalobkyné se od r. 1925 do r. 1933 o véc
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vitbec nestarala; kdyby tak byla ucinila, byla by na véc pfisla a mohla
ji pouhym upozornénim soudu p\rivesti do poradku. Mezi Skodou a opo-
minutim Zalovaného FrantiSka L. neni pfi¢inné souvislosti, nebot podle
instrukci platnych pro okresni zaloZny hospodéarské nemela byti pred
pfedlozenim knihovniho vytahu zapiij¢cka vyplacena. Podle zakona ze
dne 6. Cervna 1924, &. 128 Sb. z. a n., instrukci a jednaciho fadu Zalujici
zalozny jest k spravé a vykonu dozoru nad okresnimi hospodafskymi
zaloznami povolano feditelstvi a revidujici vybor a povinnosti feCenych
organii bylo, aby spravu podrobné revidovaly a zjiSténé zavady napra-
vily. I takto mohlo byti §kodé zabranéno. Podle § 35 pravé uvedeného
zakona odpovidaji i tyto organy zalobkyni za $kodu zptisobenou, Zalob-
kyné vSak na nich ndhradu nezddala. Soud prvé stolice (vrchni
soud v Praze) zalobé vyhovél polovici a druhou polovici Zalobu zamitl.
V otazce, o niz tu jde, uvedl v diivodech: Vinu na zplisobené Skodé
maji nejen zalovani, nybrz i Zalobkyné sama. Nelze ovSem fici, Ze Za-
lobkyné pri vyplaté zaptij¢ky manzelim K. jednala v rozporu s instrukci
nebo jinymi pfedpisy, ponévadz, jak soud na zdkladé svédecké vypovédi
Vaclava K. v souhlase s poucenim pfil. I a jednacim fadem zjistuje,
nebylo v dobé vyplaty zaphjcky manzelim K. v r. 1925 pfedpisu, Ze Za-
lobkyné nesmi vyplatiti zapiijéku bez pfedloZeni knihovniho vytahu nebo
pfed nahlédnutim do pozemkovych knih. Pfesto v§ak méa i Zalobkyné vinu
na své $kodé&, ponévadz Ize na ni jako na penéZnim ustavu pozadovati,
aby se pfi vyplaté zapiij¢ky knihovni nespoléhala jen na obsah knihov-
niho usneseni a na to, Ze dluhopis je opatfen potvrzenim knihovniho
soudu o vykonaném zapisu, nybrZz aby se nahlédnutim do knihovniho
vytahu, ktery si miize od dluznika vyzadati, nebo nahlédnutim do po-
zemkovych knih pfesvédcila, Ze vklad povoleny byl skute¢né v knize
i vykonan. Kdyby byla takto postupovala, nemohlo k zadné Skodé do-
jiti, kdyby ji byl byval pfedloZen knihovni vytah teprve po vyplaceni
zapiij¢ky, nebot by nahlédnutim do knihovniho vytahu byla musila shle-
dati, Ze vklad prava zastavniho za jeji pohledavku na domé& manzeli K.
neni dosud proveden, a byla by pouhym upozornénim soudu dosahla,
aby véc byla v€as napravena. Je tedy vina i na strané Zalujici. Ponévadz
nelze zjistiti podil stran na viné, byl podil ten ve smyslu ustanoveni
§ 1304 ob¢&. zak. stanoven pro obé& strany stejné a Zalovani odsouzeni
k zaplaceni polovice zplisobené Skody, kdeZto co do druhé polovice byla
zaloba zamitnuta.

Nejvys§si soud ziadnému z dovolani nevyhovél; v pficiné do-
volani zalobkyné z té€chto ,

davodnu:

Vyvody odvolani Zzalujici zalozny ‘sméfuji vesmés jen proti pravni
mylnosti rozsudku, pokud jim bylo uznano také na jeji zavinéni ve
smyslu § 1304 ob¢. zak. NeZ s nazorem prvého soudu v tom sméru je
souhlasiti. I kdyz lze pfipustiti, Ze zalobkyne neméla dfivodu pochybo-
vati o spravnosti knihovniho usneseni, jimz byl soudem povolen vklad
prava zastavniho pro jeji pohledavku 30.000 K& s prisluSenstvim, a po-
tvrzeni knihovnim tfadem na dluhopise ze dne 9. ledna 1925 o vyko-
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naném zapisu ve smyslu § 16 instrukce ze dne 12. ledna 1872, &. 5 f. z,,
kteréZto listiny dostala, jak je zfejmé z knihovnich spisi ¢. d. 51/25
~ okresniho soudu v C., piece nelze zalobkyni jako penéZzni tistav zprostiti

péCe o to, aby se aspon dodate¢né piesvédCila bud’ z vyzadaného vy-
tahu knihovniho nebo nahlédnutim do pozemkovych knih o tom, zda
povSechné potvrzeni o vykonu vkladu je Wplné nebo zda byl vykon
spravné a pfesné proveden, nebot nabyti zdstavniho prava na nemovi-
tostech nastava teprve knihovnim vkladem (§§ 4 a 13 a nasl. knih. zak.
a § 451 ob¢. zak.). Nelze v té pficin¢ prehlédnouti pfedpisy, podle nichz
ma revidujici vybor zaloZny pfi dluznich upisech zjistiti, jsou-li naleZité
zapij¢ky do pozemkové knihy vloZeny, je-li k dluznim upistim pfiloZen
knihovni vytah, katastralni arch nebo jiny pritkaz o Cistém vynosu ka-
tastralnim, nebo protokol o odhadu menovitosti. Re¢eny revidujici vybor
reviduje podle § 50, odst. 2, jednaciho fadu v rozhodujici dobé platného
nejméné Ctyfikrdte do roka pokladnu, tCetnictvi a hospodarstvi tstavu
a ma se pfi tom fiditi pouCenim obsaZenym v pfiloze 1. Kdyby byly
v souzeném piipadé odpovédné organy zalujici zaloZny postupovaly
s povinnou péci, byly by i po vyplaté zapij¢ky manzelim K. pfiSly na
to, Ze vklad jejiho zastavniho prava nebyl knihovnim soudem proveden,
a mohla Zalobkyné ihned zakrod€iti ve vE€ci a Zadati napravu a tak pfe-
dejiti skodé. K takovému zakroku bylo dosti ¢asu az do 19. ledna 1931,
kdy se teprve stal vklad prava zastavniho pro pohleddavku 36.000 K&
s prisl. ve prospéch pravovarecného méStanstva v C. Prdvem proto
shledal prvy soud v tom také zavinéni zalobkyne a ponévadZ se nedal
pomér zavinéni poSkozeni uriti, spravné uznal podle § 1304 obc. zdak.
na Skodu rovnym dilem pro obé strany rozepte. Nema opory v zdkoné
tvrzeni prvého Zalovaného, Ze déleni viny neni mozné pfi Zalobach podle
zdkona ¢. 112/1872 f. z., nebot i tu jde o Zalobu o ndhradu $kody, jeZ
pfedpoklada zavinéni, ovSem za podminek § 1 uved. zak., pfi Cemz vSak
neni vylou€eno také zavinéni poSkozeného samého ve smyslu vSeobec-
ného predpisu § 1304 obc. zak. Neni tudiz odvolani zalobkyné odii-
vodnéno.

Cis. 16052.

Starosta obce {osady) jest pasivné opravnén ke sporu, jimi se treti
osoba domaha na ném naroku na nahradu skody, vyvozované ze své-
mocné bezpravné Cinnosti starostovy souvisici jen s vykonem jeho ve-
fejné funkce (svemocnym zabavenim a prodejem uarody nalezici tieti
0sobé pro dluzné najemné (pachtovné).

(Rozh. ze dne 27. dubna 1937, R I 396/37.)
Srv. rozh. 5610, 1376 Sb. n. s.

Zalobci se na zalovaném domahaji nahrady Skody, kterou jim zpii-
sobil tim, Ze jako starosta osady L. svémocné »zabavil« a prodal dne
7. Cervence 1935 pro nedoplatek najemného (pachtovného) dluzného
osadé L. tirodu (obili), nalezici Zalobctim, za 510 K¢, agkoli jeji bézna

Civilnf rozhodnutf XIX, 34



