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tak. jako soud prlslusny k redlnimu tkonu podle § 117 j. n. a nikoli
z toho divodu, Ze pfednosta tohoto soudu byl ustanoven vyrovnacim
komisafem. Aviak nelze dale pfezirati, Ze rekursy, o néz tu jde, neceli
proti usneseni ze dne 10. Eervna 1936 urlujicimu odhadni cenu podle
znaleckého operatu ve smyslu § 34 odhadniho ¥adu &is. 100/33 Sb. z.
a n., nybrz proti pozdéj$imu usneseni ze dne 24. ¢ervna 1936, jimz byly
zamitnuty namitky stéZovatellt proti urCeni odhadni ceny. O téchto na-
mitkach ustanovuje § 35, odst. 2 odhadniho fadu ¢&is. 100/33 Sb. z. a n.,
Ze na ]e_]lCh zakladé rozhodne exekuc¢ni soud znovu o odhadni cené.
Toto nove rozhodnut1 0 odhadm cené na podklade namttek vznesenych
realniho vykonu odhadu prlsluse]1C1ho podle § 117 ] n. okresmmu
soudu, v jehgz obvodé nemovitost lezi, a v exekucnim fizeni prlslu51 je
vydatl soudu exeku¢nimu, i kdyz byl odhad vykonian soudem ]mym
Z toho dale vyplyva, Ze soud jenz na podkladé podanych namitek pre-
zkouméava ureni odhadni ceny soudem redlnim (§ 117 j. n.), rozho-
duje o odhadni cené znovu a samostatné. To plati podle § 9, odst. 2
vlad. naf. ¢is. 76/36 Sb. z. a n. obdobné i v pfipadé odhadu v zemé-
délském vyrovnacim fizeni, jenze tu misto exekucniho soudu vystupuje
a znovu rozhoduje vyrovnaci komisaf (§ 14 uvedeného vl. naf. a § 32
vyr. f.). Jest proto schvaliti ndzor krajského soudu v M., Ze napadené
usneseni soudu prvni stolice bylo vydano vyrovnacim komisafem, takze
k rozhodnuti o rekursech proti nému podanych jest podle § 192 konk. .,
§ 70 vyr. f. a § 3 vlad. nat. ¢is. 76/36 Sb. z. a n. povolan vrchni soud.

Cis. 15434.

Byly-li pojistény proti pozaru jednou pojistkou jednak nemovitosti
(budovy), jednak svrsky, avSak bylo-li stanoveno u kazdé skupiny
zvlastni pojistné, jde vlastné o dvé samostatné pojistné smlouvy. Poru-
Seni oznamovaci povinnosti 0 mnozném pojisSténi jedné skupiny (svrskii)
se nevztahuje svym ucinkem na skupinu druhou (budovy).

(Rozh. ze dne 24. zari 1936, Rv I 1983/34.)

Proti Zalobé na vyplaceni pojistné astky za zhofelou budovu na-
mitla Zalovana pojiStovna, Ze Zalobce porusil povinnost ¢l. 12 pojist.
podminek, podle nichz byl povinen ihned oznamiti pojistiteli kazdé
popstem pro tytéz véci proti témuz nebezpeli u Jmeho po;nstltele
uzaviené s udanim pojistitele, u kterého bylo nové po]lstem uza-
vieno, jakoz i vysi pojisténé sumy. Zalobce sice oznamil, ze tytéz véci
(budovu) pojistil u pojistovny Sv. F., avSak neoznamil, Je pojistil také
i movité véci u S. pollst’ovacxho ustavu Niz§i soudy zalobé vy-
hovély, odvolaci soud z téchto divodi: Zalobce pojistil
u Zalované proti pozaru v jedné pojistce diim a movité véci, tedy dvé
skupiny v&ci, a pro kazdow z nich bylo stanoveno zvlast po]lstne Pti
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pojisténi dvou skupin véci jde o dvé pojiStovaci smlouvy, z nichz pro
kazdou bylo ustanoveno zvlastni pojistné, jde o dvé pojistovaci smlouvy
toutéZz pojistkou uzaviené, a proto vzhledem k jasnému znéni ¢l. 12,
odst. 1 pojist. podminek nespravny udaj stran jedné skupiny nema
vlivu na platnost pojistovaci smlouvy stran druhé skupiny. Uvedl-li
tedy zalobce v poji§tovacim navrhu Zalované pojistovné, Ze toliko dim
jest jiz u jiného ustavu, u pojistovny Sv. F., pojiStén, o pojiSténi svrsku
u S. pojistovaciho tstavu se nezminiv, tedy toto pojisténi véci druhé
skupiny ji neoznamil, nepozbyl naroku na plnéni Zalované pojiStova-
telky stran domu, pfedmétu to jiné skupiny, nespravnym udajem ne-
dotCené.
Nejvys§si soud nevyhoveél dovolani.

Divody:

Podle ¢l. 12, odst. 1 vSeob. pojiSfovacich podminek pro pozarni po-
jisténi jest pojistnik povinen ozndmiti pojistiteli kazdé pojisténi pro
tytéz véci proti témuz nebezpec¢i od ného nebo na jeho ucet u jine¢ho
pojistitele uzaviene. Z doslovu toho je ziejmé, Ze této oznamovaci po-
vinnosti podléhd sice kazdé pojisténi, ale uzaviené pro tytéZz véci
a ovSem i proti témuz nebezpeli. Pokud se dovolatelka zdfiraznénim
slova skazdé« pokous$i o jiny snad vyklad, svéd&i doslov tohoto usta-
noveni proti ni. V tom vS8ak neni jadro souzeného sporu. Pojistnik mél
zajisté podle €l. 12, odst. 1 povinnost oznamiti Zalované pojisténi svrskit
u S. pojiStovaciho tustavu, nebot podle nesporného déje byly to tytéz
pfedméty, jez pojistil také u Zalované pojiStovny. Spornou jest otazka,
jaky dosah to mélo ve smyslu ¢l. 12, odst. 2 vSeob. poj. podminek,
jestliZze neucinil toto povinné oznameni. V tom sméru podle znéni prvni
véty C€l. 12, odst. 2 vSeob. poj. podminek, poruSil-li pojistnik povinnost
stanovenou v odst. 1, ma ztratiti pravo na pojistitelovo plnéni. Dovola-
telka ve spojeni s vykladem, jaky dava ¢l. 12, odst. 1 vSeob. poj. pod-
minek, m4 za to, Ze prilpad pojistnikova prava postihuje cely narok.
Ale v této vSeobecnosti nema pravdu. Slusi rozeznavati, zda jde o plnéni
z jedné nebo z nékolika pojistnych smluv. V souzeném pfipadé byla sice
vyhotovena jedna pojistka na budovu i na ostatni véci, avSak pojisténé
pfedméty byly seznamenany v riznych samostatnych polozkach, diim
byl pojistén na 78.000 K& a ostatni véci tihrnem na 74.000 K¢, pfi ¢emz
u kazdé z obou téchto skupin bylo stanoveno zvlastni, riizné pojistné.
Souet jeho v tdhrnnou &astku, z niz vypoCtena srdzka a vedlejsi po-
platky, nema pro posouzeni, zda jde o jednotnou smlouvu, podstatného
vyznamu, jezto slouzi spiSe k uCeliim technickym. Pfedchozi znaky ve-
dou k tsudku, Ze podle ville stran pojistka zahrnuje ve skute¢nosti dvé
pojistné smlouvy, jednu na diim a druhou na ostatni véci, uvazi-li se
dale, Ze s tim souhlasi i vseobecné pojistovaci podminky, které roze-
znavaji tyto dvé skupiny, obsahujici nékterd ustanoveni, jez se vztahuji
bud’ jen na pojisténi budov (nemovitosti) nebo jen na svr§ky. Dovo-
latelka pFecefiuje pro jednotnost smlouvy tu okolnost, Ze pojisténé
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svrsky jsou ulozeny v budové, nebot udani v pojistce k tomu se vzta-
hujici ma vyznam i podle ¢l. 6, odst. 1 vSeob. poj. podminek “jako misto
(mistnost) poji§téni vyznacené v pojistce. Jde tedy vlastng o dvé samo-
statné pojistné smlouvy. Nasledkem toho neohldSené mnoZné pojisténi
jedné skupiny (svrSkfi) se vztahuje svym tcinkem sice na vSecky véci
této skupiny, nikoli vSak i na skupinu druhou, v souzeném pfipadé na:
budovu, a jediné za tuto se vymaha pomérnad poZarni nahrada touto Za-
lobou.

Cis. 15435.
K pojmu ztracené véci podlé §§ 388, 389 ob¢. zak.
(Rozh. ze dne 24. zafi 1936, Rv [ 2364/34.)

Zalobkyné tvrdic, Ze nalezla Sperk patfici Zalované, dom&ha se na
ni nalezného. Prvy soud uznal podle zaloby Odvolaci soud
zalobu zamitl.

NejvysS3i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Odvolaci soud nepovaZoval hodinky, o néZ jde, za ztracené ve
smyslu §§ 388, 389 ob¢&. zdk. Pojem »véci ztracené« vyznaluje pozbytf
skute¢né vlady nad nimi za okolnosti, Ze stav ten jest pokladati za
trvaly a znovunabyti vlady nad nimi za véc pouhé nahody. Ztracenymi
jsou proto i predméty, jez pfisly ze skute¢né vlady jich drzitele bez jeho
védomi a viile, jeZ se dostaly na misto majiteli neznamé, pro jich urleni
nevhodné anebo pro jejich znovudosazeni nepfihodné, takze jejich majitel
dle pravidelného anebo alespoii pravdépodobného béhu véci jiz nemiiZe
pocitati s tim, Ze je dostane zpét do své vlady neZ Cirou ndhodou (rozh.
&. 1642 Sb. n. s.). Neni pochybné, Ze uvedeny Sperk, t. j. hodinky, bez
vile a védomi drzitele po pifipadé zaméstnankyné Terezie K. vy-
padly z otevieného vykladu na chodnik pfed obchodem Zalované firmy,
ktera tim pozbyla skutedné vlady nad nimi. Nelze to na roveil postaviti
ani spadnuti zbozi pfed krdmem zavéSeného, nebotf pro drahocenné
hodinky by to bylo jist¢ misto nevhodné a Zadny klenotnik nebo ho-
dinaf tak necini. Nerozhodnym jest i, zdali zaméstnanci Zalované firmy
hned mohli a musili hodinky na chodniku pozorovati, jakmile vystoupili
z obchodu, nebot nehledic k tomu, Ze jim viibec je§té¢ nebylo znamo,
Ze hodinky byly ztraceny, a azZ do objeveni ztrdty mohlo uplynouti tolik
Casu, Ze jiz nebylo pocitati s jejich znovunabytim na frekventovaném
misté, nenahrazuje pfipadnd domnénka o tom, kde se véc pravdépo-
dobné ztratila, viibec skute¢né vlady nad ni. Stejné€ lhostejné jest, Ze
zalobkyné z okolnosti pfipadu mohla seznati, kdo byl domnélym ma-
jitelem nalezenych hodinek, nebot ustanoveni § 389 ob¢. zak. zavazuje
nalezce v takovém pfipadé pouze k pfimému vraceni véci pfedchozimu



