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vineni ziizencovo ze skutkoveho zjisteni, ze zrizenec vydal kli¢ od kabiny
jin¢mu muzi, nez zalobcei, a pravi v té pricine, ze »zfizenec B. kli¢ od
k'lhiny alubu)vy vydal cizimu Clovéku«, a dale pravi, 7Ze »byla Skoda
zavinéna zrizencem B-em tim, ze vydal kli¢ od kabiny Zalobcovy cizi
osob¢, kter¢ pak byla kabina oteviena zfizencem Z-em«. Usudek odvo-
laciho soudu o zavinéni zfizence jest v feCeném skutkoveém zjisténi pInc
oduvodncn, zejmena, kdyz zalovani sami v odvolacim spise pfiznali, ze
»zalobce byl vSem zfizencim osobn¢ znamg, ¢imz také pozbyva vyzna-
mu poukaz dovolateltt na stfidani zfizencti po osmihodinné¢ pracovni
dobe. Ostatne nebyl ani tento pfednes v prvni stolici ucinén. Podle to-
hoto stavu veci zalovani nejen nedokazali, co bylo podle § 970 prvy od-
stavec ob¢. zak. jejich povinnosti, Ze totiz §koda nebyla zavinéna ani
jimi ani nekym z jejich lidi, ani ze nebyla zplisobena cizimi lidmi vcha-
zejicimi do domu a z nc¢ho vyclmzcllcum nybrz byl dokazan opak, Ze
skoda byla zavin¢na zfizenci zalovanych, takZe Zalovani ruc¢i za Skodu
take jeSte podle § 1316 ob¢. zak. Jen pro uplnost jest dodati, Zze nelze
bezvyhradn¢ souhlasiti ani s nazorem dovolatelii, Ze pry zakonodarce
chtel chraniti podnikatele, ani s nazorem jejich odpfirce, Ze maji byti
chrancni pfedevS§im hosté, nebot zakon v §§ 970 a 970 a) obc. zak.
chtel chraniti ob¢ strany, a cht¢l uveésti v soulad odporujici si zajmy
podnikateltt i hosti, vytknuv si za tkol »hledati spravny stfed mezi
zajmy sob¢ odporujicimi, jak jest vyslovné uvedeno v motivech str. 298.

Cis. 9443.

Nelze zadati nahradu za ztratu pohlavni cti. Nahradu za zmenSenou
nadéji na snatek nelze pfiznati dévcéeti atlého véku.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1929, Rv I 668/29).

Zalobkyn¢ domahala se na zZalovaném nahrady Skody, jezto ji Zalo-
vany pohlavné zneuzil. V dob¢ ¢inu bylo Zalobkyni sedm let. Krom¢
jinych polozek uplatinovala 7alohkyn& tez narok na nahradu ékody pro
zmarenou nadéji na snatek. Procesn 1 soud prveé stolice pfi-
znal zalobkyni tento narok, odvolaci soud ohledné tohoto naroku
zalobu zamitl a uvedl v tomto sméru v duvodech: Pokud se tycCe
skody ze zmafren¢ nadéje na snatek, zaloba ani netvrdi, Ze Zalobkync
z pohlavniho zneuziti utrp¢la Skodu na majetku nebo na jinych pravnich
statcich, na zivot¢, na cti a na téle, ze ji po ném zlstal nasledek. Ma-
jetkovou ujmu spatiuje zZalobkync¢ jen v tom, Ze pry ma znaclnc stize-
nou moznost se provdati. Nez Zalobkyn¢ byla v dobé¢ ¢inu teprve sedm
roklt stard, tedy ve veku, kdy provdani neni viibec mozné a kdy nemize
byti ani stiZeno. Uplatiuje se tedy skoda, ktera jeSté nevznikla a o kter¢
nelze zjistiti, zda, az se otazka snatku stane aktuelni, skute¢né nastane.
Nahradu takove Skody nelze vSak pozadovati, ponévadz kazdy narok
na nahradu Skody pfedpoklada, ze Skoda skutecn¢ vzesla (§ 1295 a 1330
ob¢. zak.). Nevznikla-li vSak Skoda, rielze jeji nahradu nikomu ukladati.

Nejvyssi soud nevyhovtl dovolani, mimo jin¢ z téchto
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davodu:

Zalobkyn¢, teprve sedmileta, zada take nahradu za zameskanou na-
deji na snatek. At se tento narok ve sporném pripad¢ posuzuje podle
§ 1326 ob¢. zak. nebo podle § 1328 ob¢. zak., nebo posleze podle § 1330
prvy odstavec ob¢. zak., vzdy by mohla byti nahmzcnzl jen majetkova
Skoda (at jen skutecna Skoda, at take usSly zisk), t. J. Skoda, kterou
by zalobkyn¢ utrpcla tim, ze l)y bud' znetvofenim (pokud by o n¢m
mohla byti te¢ v souzen¢m pripad¢), nebo pohlavnim zneuzitim nebo
kone¢n¢ ublizenim na cti byla u ni skute¢n¢ snizena nadcje na snatek
a tim hned bylo zhorseno jeji hospodarske postaveni, kter¢ by jinak
podle obyc¢ejn¢ho béhu veei byla mohla zaopatfenim v manzelstvi oce-
Ckavati (§ 91 obc. zak.). Pak by ovSem bylo povinnosti Skudcovou, by
zalobkyni uvedl aspon co do hospodarsk¢ho postaveni do predesicho
stavu (§ 1323 ob¢. zak.) a vyrovnal jeji ajmu v penczich. Nelze vsak
podle platn¢ho prava zadati nahradu za ztratu pohlavni cti (srov. k tomu
take judil<z'1t diivéiSiho nejvyssiho sou(lu ve Vidni ¢is. 184, uverejneny
pod ¢is. 1082 sb. Nowakovy a motivy str. 400-—401 k § 1328 ob¢. zak.
podle novely z . 1914) Spravn¢ vylo/ll ()d\/()ld(l soud, ze o takov¢é ma-
jetkove Skode nemutze byti u sedmilet¢ho devcete feci. Toto jest jeSte na
dlouhou fadu let ke snatku nezpusobilé a neni jisto, zda a kdy by mohlo
ve snatek vejiti a zda by se viibec takové prilezitosti dozilo. Provdani
neni na dlouhou dobu mozné a proto nemohlo byti stizeno; skoda podle
prirozen¢ho behu véci ani nevznikla ani nenf zjistitelna (srov. také rozh.
¢is. 2750 sb. n. s.).

Cis. 9444.

Neni-li odpiircem ohrozené strany pravnicka osoba, nybrz dvé fysické
osoby, z nichZz kazda ma bydlisté v ebvodu jiného okresniho soudu, fidi
se prislusnost k povoleni prozatimniho opatfeni podle § 387, druhy
odstavec, ex. f. u kazdého odpiirce zvlast podle jeho bydlisté, nikoliv
podle véci, o které ma byti opatfeni ucinéno.

Podan-li pres to navrh u okresniho soudu, v jehoz obvodé jest véc,
a byl-li tento soud pfislusnym ohledné jednoho odpiirce, nemiize byti
ohledné druhé¢ho odpiirce postoupena véc prisluSnému soudu, nepredlo-
zila-li ohrozena strana potrebna vyhetoveni navrhu pro tento soud.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1929, R 11 380/29.)

Navrhu nia povoleni prozatimniho opatieni proti Rudolfu H-ovi, by-
dlicimu v Praze, a Bedfichu H-ovi, bydlicimu ve Vidni, okresni
soud v Bohumine¢ vyhovél. Rekursni soud k rekursu Ru-
dolfa H-a napaden¢ usneseni zrusil, pokud se tykalo rekurenta. D u-
v ody: Rekurent namita, ze okresni soud v Bohumin¢ nebyl pfislusnym
k povoleni prozatimniho opatfeni a k jednani o odporu, ponévadz re-
kurent ma sv¢ stalé bydlist¢ v Praze. Nazor tento jest spravny, nebof
podle § 387 ex. 1. je k povoleni prozatimniho opatfeni piislusny soud



