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pustila, jsou tyto okolnosti jednak novotami, k nimz nelze pfi-
hlédnouti, jednak by tyto ckolnosti musila uplatniti stiZznosti do
vykonu exekuce dle § 68 ex. . a nikoli zalobou dle § 37 ex. .

Koneéné nelze pfrisvédciti nazoru dovolateléinu, Ze jeii spo-
luvlastnictvi vylucuje exekuci na spoluvlastnicky podil jejiho
manzela, na néjz odvolaci soud svym rozsudkem exekuci ome-
zil. Pravo jednoho spoluvlastnika neobmezuje nijak druhého spo-
luvlastnika v nakladani s jeho vlastnim podilem. Prava nabyta
na spoluvlastnictvi jednoho, zeiména zabavenim spoluvlastnické-
ho podilu, nedotykaji se prav druhého spoluvlastnika a proto
nenf pravo spoluvlastnické takovym pravem, které by vyluco-
valo a Cinilo nep¥ipustnou exekuci na podil druhého spoluvlast-
nika. Otazku dfive spornou, zda lze vésti na spoluvlastnicky po-
dil exekuci podle § 331 ex. ¥. zabavenim ndrokd, plynoucich ze
spoluvlastnictvi pro pfipad zruSeni nebo podle § 249 a nasl. ex.
fadu, rozhodl tento nejvyssi soud v plenarnim rozhodnuti uve-
fejinéném pod ¢is. 4002 Sh. n. s. v ten rozum, Ze exekuce mo-
bilarni je pfipustna, ma-li povinny véci ve vyluéné své moci.
Ze povinny nemél v tomto p¥ipadé zabavené piedméty ve své
moci, nebylo ani tvrzeno, naopak z dopisu ze dne 10. dubna 1924
pFil. C) plyne, Ze véci byly zabaveny v byté povinného, 7e tedy
v jeho moci byly.. Pravem tedy odvolaci soud ohledné polovice
zabavenych véci exkuci za nepfipustnou neuznal a §i nezrusil.
Ostatné nepfipustnost exekuce proto, Ze dluZnik nemél pfed-
mét zabaveny ve své moci, nelze uplatniti sporem, nybr7 re-
kursem, bylo-li to zfeimo ze samého niavrhu exekucniho neho
stiznosti podle § 68 ex. 7., vyslo-li to na jevo pfi vykonu exe-
kuce. Pravo spoluvlastnické neni takovym priavem. které by
vylucovalo a ¢inilo nepfipustnou exekuci na podil druhého spolu-
vlastnika.

Rozhodnutineivys$§sSihosouduzedne 16, zaf¥i
1626 Rv I 1059/26. Dr. Greasl

Lhiita pro pilnéni musi byti podle § 7 exek. radu v exekuCnim
titulu vyslovné stanovena. Nestali, Ze si ii Ize snad z obsahu
N smiru domysliti.

Soudnim smirem zavazal se dluznik zaZalovanou po-
hledavku zalobci zaplatiti zavazav se také, Ze zaplati tiroky za-
7zalované a ttraty, jak soudem budou upraveny. Vice ve smiru
neni napsdano.

___Z:idosti exekucni podle tohoto soudniho smiru soud prvé
stolice vyhoveél,
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Rekursni soud stiznosti dluznikové vyhoveél a zadost exe-
kuéni zamitl v nvaze, Ze nezavazal se Zalovany zazalovanc
ncty zaplatiti pod sankci exekuce, jednak pak i proto, Ze neni
ve smiru stanovena doba, do které splnéni zavazkia tam pie-
vztych ma se stati (§ 7 ex. 1.).

Nejvyssi soud nevyhové] dovolacimu rekursu vyma-
hajiciho véfitele.

Diavody: Podle § 7 odst. 1. ex. f. smi exekuce byti po-
volena jen tehdy, Ize-1i seznati z exekucéniho titulu kromé ostat-
nich naleZitosti tam vytlenych i ¢as dluzného plnéni, a v od-
stavei druhém tohoto paragrafu je zdiraznéno, Ze pFed uply-
nutim lhity pro plnéni ur¢ené v rozsudku nebo v ji-
ném exekudnim titulu exekuce nemtZe byti povolena.
7 toho plyne, Ze Ihiita pro plnéni musi byti podle § 7 exek. fadu
v exekucnim titulu vyslovné stanovena a Ze soudni smir, v némz
neni stanovena doba dluzného pinéni, neni exekuénim titulem
(sh. n. s. 4808). Nestaci, 7e si ii lze snad z obsahu smiru do-
mysliti. K vyvodim dovolaciho rekursu se podotykd, Ze usta-
novenim smiru, 7e Zalovany zaplati i ttraty sporu, jak budou
soudem prisouzeny, pokud se tyCe upraveny, nebyl urden ¢as
dluzného plnéni, jak mylné mini stézovatel, nybrZ jeho obje m.
pokud totiz Slo o ttraty v dob& smirného ujedniani co do vvse
ieSt¢ neznamé. Nebyla-li vSak doba dluzného plnéni smirem
ustanovena viibec, nelze ani zptisobem v § 7 odst. 2. ex. . pro-
kazati, Ze Ihata tato uplynula.

Nedivodnému dovolacimu rekursu nebyvlo proto vvhovéno,
aniz byvlo tfeba feSiti dalsi otdazku, zda ku vykonatelnosti soud-
niho smiru jest zapotiebi, aby v ném zvIasté bylo uvedeno, Ze
plnéni pfejima se pod nasledky exekuca.

Rozhodnuti neivys souduze dne 22. za¥1 1926
R 1| 764/26. Dr. Gresl.

Exekuce k vynuceni scuhlasu k rozluce podpisem navrhu na po-

voleni rozluky neni pripustnou (§ 367 ex. r.). Prohlaseni sou-

hlasu pokladati jest uplynutim uijednané rocni lthity za vydané

a neni navrh na zavedeni rizeni exekucniho v zakonu vilbec
oditvodnén.

Smirem zavizali se manZelé V. a M. P—ovi, dohodnuvse
se dobrovolné na rozvodu svého manzelstvi, Ze po uplynuti ro-
ku daji souhlas k rozluce manzelstvia to pod nésledky exekuce.

Manzel V. P. domédha se exekuci, aby manzelka splnila ten-



