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pojistovaci, v druh¢ fad¢ teprve o &lenstvi ve spolku. Narok z pojisto-
vaci smoluvy nelze uplatniti pojistnikovi, ktery dle stanov musi byti za-
roveri ¢lenem spolku, proti ostatnim ¢lentim jako spole€nikiim, nybrz
proti spolku jako korporaci. Jedin¢ s tou uzaviel pojistnik smlouvu po-
jistovaci, jedin¢ vici ni jest ze smlouvy opravnén a zavazan. Jednotlivy
Clen nemfiize byti oproti spolu¢lenu nikdy »stranou smluvni«, z pfipadu
pojisténi nemtze v8ak byti z té pfiCiny ani spolu opravnénym ani spolu
zavazanym ani postihem povinnym. Moznost obchodni ztraty ve vza-
jemném podniku a spojen¢ s ni nebezpedi zvySeni premie pro jednotlivé
Cleny nedini ¢lena spolu zavazanym podle §u 20 &is. 1 j. n. vedle Zalo-
vaného spolku, ne€ini ho ani spolu opravnénym, je-li celkovy zisk ob-
chodni snad pfi¢inou sniZeni jeho premie. Ob¢ tyto okolnesti, ztrata nebo
zisk, nezavisi nikterak na vili, vydcle¢né Cinnosti neb odpovédnosti jed-
notlivych €lent, nybrz jsou vysledkem spolkové ¢innosti vSech Ciniteli,
jednajicich za spolek a v jeho zajmu. Arcit mohou byti okolnosti kon-
kretniho pripadu takové¢, Ze by se likvidovani pripadu mohlo citeln¢ do-
tknouti vSech Clent spolku, zejména. je-li spolek v zac¢atcich, pocet ¢lent
maly, zaloZni fond nepatrny, naproti tomu pojistény obnos velmi znacny.
Jest proto i myslitelny pfipad, Ze by ¢&lenové spolku byli disledkem
ustanoveni §u 20 ¢&is. 1 neb § 19 j. n. z ufadu smircich soudch vylou&eni.
Tento predpoklad schazi vSak v tomto pfipad¢. Znacny rozsah starcho
tohoto podniku, vySe jeho zdlozniho fondu a cstatnich reserv na jedné
a ne pfiliS znacny obnos, na ktery byl Zalobce pojistén, na druhé strané,
nepfipousteji vykladu, ze by byl vzbuzen hmotny zajem ostatnich ¢lenf
spolku, ktery by se uCinil jaksi spoluzavazanym vedle nc¢ho. Proto jest
aespravnym nahled, ze ¢lenem rozhodc¢iho soudu v tomto pfipad¢ nelze
ustanoviti (zvoliti) ¢lena spolku z divodu §u 20 ¢&is. 1 j. n. Ustanoveni
§u 52 stanov o slozeni smirciho soudu ze ¢lent spolku nepfi¢i se za
tcchto okolnosti nikterak ustanoveni §u 586 a 598 c. . s. Nalezem smir-
¢iho soudu takto sestaveného nebyly by proto poruSeny nezmdniteln¢
pravni predpisy (§ 595 &is. 6 c. . s.), tim mén¢ bylo by tim pfi obsa-
zeni rozhodcCiho  soudu  poruSeno nckteré zakonné ustanoveni
(§ 595 cCis. 3 c. f. s.). Pokud se ty¢e vykladu slov »miize odmitnouti«
v §u 586 c. f. s., v kterémzto sméru jest dovolaci diavod nespravného
praviiho posouzeni rovnéz uplatiovan, a sice proto, Ze odvolaci soud
seznal, Ze to, co soudce z povolani z vykonu ufadu vylucuje, jest
u soudce rozhod¢iho toliko divodem, aby byl odmitnut, bylo by se
otazkou tou zabyvati jen tenkrate, kdyby byla opodstatnéna pfiCina
pro vylou€eni soudce dle &is. 1 §u 20 j. n., kterd by pak poskytovala
tak¢ moznost odmitnouti soudce dle §u 19 &is. 1 j. n. Ponctvadz vsak
t¢to priciny zde neni a jiny davod proti nepfedpojatosti toho kterého
soudce rozhod¢iho nebyl uplatiovan, netfeba se obirati otazkou, byl-li
zalobce dle §u 586 c. f. s. toliko opravnén ¢&leny rozhodc¢iho soudu
odmitnouti a byl-li v konkretnim pfipad¢ vykon ten moznym.

Cis. 2563.
W-konto.
Ucinil-li komitent prodej cennych papirii zavislym na tom, Ze mu
vytézek bude pfipsan na jeho fadném cté, jest komisionaf (banka)
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povinen zaplatiti vytézek v K¢, prodal-li pres to za platnosti narizeni ze
dne 6. unora 1919, ¢is. 57 sb. z. a n., papiry na videnské burse.

Neni zavady, by strany nepodrobily se v rozepfich z bursovnich
obchodii fadnym soudiim.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1923, Rv | 1159/22.)

Dne 19. tnora 1919 dal zalobce pfikaz tuzemské filialce videnske
banky, by mu prodala na burse akcie. Banka prodala akcie na vi-
denské burse a pfipsala zalobei vyttzek na Konté-W. Zalobé o vypla-
ceni vytézku v K& bylo vyhovéno soudy vSechtiistolic, Nej-

~
<

vySSim soudem z téchto

duavodu:

Zalovana uplatnuje dovolaci duvody §u 503 ¢is. 2, 3 a 4 c. f. s.
a, tvrdic, ze ze smluvené prisluSnosti rozhod¢iho soudu prazské bursy
plyne nepripustnost pofadu prava, ke které dluzno hled¢ti v kazdém
obdobi sporu, téz dovolaci divod §u 503 ¢is. 1 se zretelem k §u 477
¢is. 6 c¢. f. s, -— le€ nepravem. Proti vytce nepfipustnosti poradu
prava se pfipomind, ze by tu §lo nanejvy$ o nepfisluSnost dovolan¢ho
fadncho soudu, ale nikoliv takového razu, ze by nemohla byti odstra-
néna ani vyslovnou dohodou stran (§§ 104 odstavec druhy j. n., 240
odstavec druhy, 477 ¢is. 3 c. f. s.), jezto strany mohou i v rozepfich
z bursovnich obchod —- o jakou tu nejde — podrobiti se prisluSnosti
fadnych soudu.

Rozhodujici vyznam ve véci samé maji skuteCnosti, zjiSt¢né prvym
soudem a prevzaté soudem odvolacim, ze Zalobce dne 21. tnora 1919
— tedy v dob¢, kdy jiz platilo nafizeai vlady ze dne 6. unora 1919,
¢is. 57 sb. 2. a n. — upozornil naméestka fiditele zZalované banky, Bo-
humila B-&, — kdyz tento mu radil, aby prodal sporné¢ akcie, vVy-
slovné za mozn¢ potize pii prevodu vytézku prodeje; Bohumil B. vSak
ho ujistoval, Ze miZe u nich (zalované) vzdy disponovati s vytézkem;
zalobce zadal, aby mu vytézek prodeje byl pfipsan v jeho fadném ucltu,
a ucinil prodej akcii zavislym na tom, ze vytéZek bude pfipsan v fad-
ném ultu; nac¢ez mu Bohumil B. odevzdal pfisluSny formulaf, jejz za-
lobce vyplnil pfikazem k prodeji a B. od ného pfijal. Vezmou-li se za
zaklad takova skutkova zjiSténi, nelze za opravnénou uznati vytku, zZe
odvolaci soud myln¢ posoudil véc po strance pravni (§ 503 cis. 4
c. f. s.). Zcela spravn¢ nizsi soudy ze zjiSténych skute¢nosti usoudily,
ze Bohumil B. prfistoupil konkludentnim jednanim (§ 863 ob¢. zak.,
¢l. 279 obch. zadk.) na Zalobcovu podminku; nebot, kdyby nebyl s ni
souhlasil, byl by musil dle zasad poctivého obchodovani prohlasiti, ze
banka nemize pfevziti zdvazek, Ze bude Zalobci vytézek prodanych
akcii pfipsan k dobru v jeho fadném c¢tu, a kdyby byl zalobce setrval
na své podmince, odmitnouti pfevzeti a provedeni obchodu. Také potud
Ize souhlasiti s odvolacim soudem, Ze jedndnim Bohumila B-a byla dle
&l. 47 obch. zé&k. zavazana zalovana. Jakmile v3ak Zalovani oprav-
nénym svym organem platn¢ se zavazala, Ze pfipiSe vvtézek akcii Za-
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lobci k dobru v jeho fadném ultu, ktery zakonem ze dne 10. dubna
1919, ¢is. 187 sb. z. a n. automaticky se pfeménil na ucet korun Ce-
skoslovenskych, nebyl a neni Zalobce povinen, spokojiti se G¢tovanim
na kont¢ W, pro n¢ho za nyn¢jSich pomér bezcenném, nybrz m¢l a ma
smluvni narok na to, by mu zalovana vyplatila volnou &ast pfislusnc¢ho
vytézku v korunach Ceskoslovenskych. Jde o narok dle §u 918 ob¢. zak.
na spln¢ni smlouvy tak, jak byla ujednana, nikoliv o ndrok na nahradu
Skody a proto lze pominouti vyvody dovolaciho spisu, vychazejici
z predpokladu, ze Zalobcei prislusi nanejvyS narok na nahradu Skody.
Jak provede pfikaz, by pfevzatym zavazkem nepfiSla ke Skod¢, bylo
véci Zalované. Mohla tak bez nebezpeli majetkové ujmy uciniti tako-
vym zptisobem, Ze by byla prodala akcie v tuzemsku, po pfipadé z volné
ruky, nebo sama je prevzala od Zalobce. Pochybila, davsi provésti pro-
dej na vidensk¢ burse; nebot Ze pfi prodeji akcii na videnské burse
nebude mozno, prevésti vytéZzek do tuzemska, musila Zalovana, hle-
dic k nafrizeni ze dne 6. unora 1919, &is. 57 sb. z. a n. veédcti, zvlaste
kdyz jest vSeobecn¢ zndamo a Zalovand sama v odpovédi na Zalobu
uvedla, ze banky ihned po vydani onoho natizeni byly zvla§tnim vy-
nosem ministerstva financi pouleny o jeho vyznamu a dan jim podrobny
navod. VytaCku zalované, Ze pry Bohumil B. jako pouhy naméstek ri-
ditcle venkovskeé filialky dne 21. tinora 1919 jes§té nevtdcl o dotéeném
nafizeni, nelze brati vazné, jak bude jeSt¢ vyloZeno. Davsi akcie prodati
na videnské burse, pochybila zalovana v tomto pfipad¢ tim vice, kdyz,
jak nesporno, zalobce ji ani neodevzdal spornych akcii, jez mcl efek-
tivné ve svém vlastnim uschovani, tak ze mu zalovana dle svého vlast-
niho tvrzeni musila akcie pfi skute¢ném provedeni obchodu ve Vidni
snapfed pljciti«. Z toho patrno, Ze dala na vidensk¢ burse prodati
v pravd¢ své vlastni akcie, nikoliv akcie zalobcovy. VeSkeré duisledky
prodeje, provedeného na videriské burse, stihaji dle toho, co vylozeno,
pouze a jedin¢ Zalovanou; na jeji vrub jde zejména okolnost, Ze vy-
tezek akcii nemohl dosud byti pfeveden do tuzemske; skutkovym a
pravnim stavem, ktery byl utvofer nafizenim ze dne 6. tnora 1919,
¢is. 57 sb. z. a n., jest postizena jen ona; zvlaStni konte W, kteréz Za-
lovana oteviela pro vytézek akcii, jest v pravd¢ jejim kontem, nikoli
kontem Zalobcovym. Namitka Zalované, Ze ujednani se Zalebcem jest
neplatn¢, ponévadz smcfovalo k cbchazeni onoho nafizeni, jest bez-
diivodna. Natizenim byl zakdzan prevod pobledavky a uhrady, vznikl¢
z prodeje akcii ve Vidni, do tuzemska; do tuzemska vSak nebylo nic
prevedeno, thrada jest dosud ve Vidni; ovSem neni to 7zalobcova thrada,
nybrz uhrada Zalované, ktera mohla a miiZze s ni disponovati v Rakousku
zplisobem, tam dovolenym. Zalobciiv narok na vyplatu sporné pohle-
davky tkvi v amluvé, ulinéné v tuzemsku s tuzemskym pravnim sub-
jektem; jejim splnCnim se nikterak nerozmnozi pocet Ceskoslovenskych
korun, ¢emuz zabraniti bylo pravé ucelem onoho nafizeni. Pokud Zalo-
vand namitd, Ze neznaly-li obl strany nafizeni ze dne 6. tnora
1919, ¢&is. 57 sb. z. a n., byla umluva mezi Zalobcem a Zalovanou pro
nedostatek pravého pfivoleni (§ 869 ob¢. zdk.) neplatnou, — ptipo-
mind se predev$im, Ze nebylo zjist¢no, Ze strany neznaly onoho nafi-
zeni. Zalobce jako strana uvedl, Ze sice neznal pfesného doslovu nafi-
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zeni, ale o n¢m byl jiZ siySel, a Bohumil B. jako svédek udal, Ze se
domniva, Ze tenkrat ani jeSt¢ nevcédel o nafizeni; pravem vsak odvo-
laci soud vytkl pravdénepodobnost tohoto déje, zvlaste kdyz bylo zji-
§teno, zZe zalobce vysloviné upozornil B-a na mozné potize pfevodu,
a B. pfes toto upozorneni prevzal zjistény zdvazek, tik Ze nelze mlu-
viti- 0 nedostatku pravého privoleni.

Cis. 2564.

Prodal-li spoluvlastnik sviij podit i podil spoluvliastnika jménem to-
hoto, nelze se na ném domahati spInéni ohledné podilu, pfi jehoz pro-
deji byl pouze zastupcem. Zalovano-li na splncni smlouvy ohledné celé
véci spolecné, nelze odsouditi ku dodrzeni smlouvy ohledné idealniho
podilu spole¢né véci, le¢ ze byl v prvé stolici Zalobni navrh pfiméfené
doplnén.

Byla-li smlouva o prodeji celé spole¢né véci neplatnou vzhledem
k nedostatku svoleni jednoho spoluvlastnika chledné jelio podilu, nelze
ji pokladati za platnou ani ohledné podilu svoliv§iho spoluvlastnika,
led Ze by ze smlouvy vyplyvala opacéna vile stran.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1023, Rv 1 1367/22.)

Zalovana byla spoluvlastnici domu s Annou S-ovou. Zalobee, tvrdd,
ze mu zalovana prodala svou polovici vlastnim jménem a polovici Anny
S-ové v jejim zastoupeni, domahal se na zalované splnéni smlouvy
ohledn¢ celcho domu. Procesni soud prvé stolice zalobe
vyhovtl, odvolaci soud ji zamit' a zjistiv, Ze zalovand ncbyla
Annou S-ovou zmocnéna ku prodeji jeji polovice domu, uvedl po pravni
strance v duvodech: Za tohoto stavu véci se smlouva trhova o po-
lovici domu Anny S-ové nemohla stati skutkem a ohledné této polovice
neni narok zalobni oduvodnén. Le¢ zaloba vlastné ani na Annu S-ovou
podana nebyla a tedy jeji polovice dotykati se nem¢la a nemohla. Z to-
hoto duvodu bylo pozadovan¢ pIn¢ni Zalované hned od ptvodu nemoz-
nym a v zalobni prosb¢ pozadovany exckuéni vklad prava vlastnick¢ho
pro zalobce ohledne poloviny Anny S-ové knihovn¢ neproveditelnym.
Zalovana nebyla nikdy vlastnici t¢to polovice a nemeia tedy nikdy ani
prava, ani moznosti ji prouati a smlouvu trhovou o ni s ucinkem vy-
dati a podepsati, zvlaste kdyz nebyla vubec k prodeji zmocncna. Ale
i kdyby se¢ za to mclo, Ze v prosbe zalobni, vztahujici se na cely dim,
jest obsazen narok oproti zalované na dodrzeni smlouvy ohledné jeji
poloviny, ncbyl by narok ten oduvodnén, nchledic ani k tomu, Ze by
vyzadoval podstatnou zmenu prosby zalobni, jednak v cenc¢ trhove, jed-
nak v dasledku exckuénim, kterazto zména nebyla navrzena. Zalobce
domaha se splnéni smlouvy o celém dom¢, tvrdé ve sporu stale, Ze
kupoval cely dum a Ze tak¢ cena trhova simluvena byla ohledn¢ cel¢ho
domu. Tak¢é na stranc¢ zalovanych jest patrno z vypovédi svédku ba
i z celcho zalobcova vyliceni pritbChu jednani, ze Slo o prodej celého
domu a nikoli idealni jeho poloviny. V celém sporu nestala se ani jednou
zminka o tom, ze by byl zalobce chtel koupiti po ptfipadc jen polovici
domu, patfici 7alovan¢, a jeho jednani a jim tvrzen¢ podminky smluvni



