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leni penéz. Ve sméru prévnim zalozil v8ak Zzal. tfad své rozhodnuti na
shora vytCeném nazoru, Ze prosté opisovani a rozmnoZovani pisemnosti
neiii praci kupeckou ve smyslu zak. o obchodnich pomocmcxch ‘a neza-
klada tudiZ pojistnou povinnost pensijni, ze vSak jest jiz praci kupec-
kou vypisovani urlitych Cislic ze mzdovych kniZek proto, Ze vysledek
této Cinnosti neni pouhym opisem pouZitého vzoru, nybrZz objevuje se
v jiné formé neZli tento vzor.

Nss nemohl tento nazor sdileti. Nebot vytéen-y.moment sam o sobg,
Ze zaméstnanec nezhotovuje pouhou kopii nemize jes§té podle nézoru
soudu odivodniti usudek, Ze nejde o praci podfizenou, nybrZ o praci
kupeckou.

V daném pfipadé nevyZaduje prace konana Markétou H. Zadné zvlast-
ni kvalifikace a neni k ni zapotiebi zvlastnich znalosti a vycviku, kara-
kterisujicich sluzbu kupeckou, nybrz pouhé pozornosti Usudek zal.
tifadu, Ze jde tu o préaci kupeckou, jest nespravny a bylo proto natf.
rozhodnuti zruSiti jako nezakonne .
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Bratrské pokladny: * § 16 vl. naf. z 18. kvétna 1920 ¢&.
357 Sb. (o kompetenci k stvrzovani vykonatelnosti vymérii Ustf. za-
opatf. fondu bratr. pokladen) jest v rozporu s predpisem § 11, odst
3 zak. z 29. fijna 1919 &. 608 Sb.

(Nélez ze dne 8. fijna 1924 ¢. 17.195.)

V € c: Ustfedni zaopatfovaci fond bratrskych pokladen v Brné proti
ministerstvu vefejnych praci o splatnost pfispévkii.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost. i ‘

Divody: PredloZiv vykazy nedoplacenych pfispévki, Zadal
Ustredni zaopatfovaci fond bratrskych pokladen v Brné ve smyslu §
16 naf. z 18. kvétna 1920 & 357 Sb. u banského hejtmanstvi v Brné
za stvrzeni vykonatelnosti téchto vykazii, v nichZ byl uveden jako den
splatnosti pro pfispévkové obdobi od 1. ledna do 30. kvétna 1922 —
29. leden 1922 a pro obdobi od 1. &ervence do 31. prosince 1922 —
29. Cervenec 1922. Banské het]manstw v Brné vyzvalo na to vymérem
z 29. fijna 1922 pokud se tyfe vymérem z 29. fijna 1922 Ustfedni
zaopatfovaci fond, aby vykazy opravil vzhledem k ustanoveni § 11 cit.
naf. ve znéni vl. naf. & 9/22, 7Ze ptispévky jsou splatny b&éhem C<&tyf
tydnit po uplynuti kalendafniho pololeti.

Naf. rozhodnutimi byla odvoladni stéZujiciho si fondu zamltnuta

O stiznosti uvazil nss toto: — —

jak Ustfedni zaopatfovaci fond bratrskych pokladen v Brné, tak
i baiské hejtmanstvi vychazely z pfedpokladu, Ze bafiské hejtmanstvi
k vyfizeni téchto Zadosti jest pfislusSnym. Ob& strany mély pro tento
nahled ptedpis § 16 naf. ze dne 18. kvétna 1920 &. 357 Sb., jenZ sta-
novi, ze vykonatelnost vyméri Ustn‘edmho zaopatrovac1ho fondu stvr-
zuje banské hejtmanstvi.



1831

Ale nss shledal, Ze tento pfedpis odporuje vyslovnému znéni zak.
z 29. fijna 1919 &. 608 Sb., k jehoz provedeni ono nafizeni bylo vydano.
§ 11 tohoto zak. pravi v 3. odstavci, Ze vykazy o dluznych pfispévcich,
jejichz vykonatelnost potvrdil politicky ufad, jsou exekunim titulem
podle § 1 exekuéniho fadu. V tomto pfedpisu doSla vile zidkona vyslov-
né vyrazu, Ze vykonatelnost vykazi o dluZnych pfispévcich — a o ta-
kové vykazy tu nesporné jde — stvrzuje ufad politicky, a ne, jak pravi
§ 16 cit. prov. naf. & 357/20, barnské he;tmanstvn

Jestlize tudiz Zal. urad — min. vef. praci, — potvrdll vyrok bar-
ského hejtmanstvi v Brné, jez zadost Ustfedniho zaopatfovaciho fondu
v Brné o stvrzeni vykonatelnost1 z davodi vécnych zamitlo, rozhodl
o opravném prostiedku podaném do vyroku ufadu nekompetentmho

Jest tudiZ naf. rozhodnuti nezakonné a bylo je podle § 7 zdk. o ss
zruSit.

C. 4000.

Administrati vni fizeni. — Pravo jazykové: Ufad
neni povinen vraceti k opravé t. j. k podani v jazyku pfipustném oprav-
ny prostfedek sepsany v jazyku dle ustanoveni jazyk. zak. nepfipust-
ném, a neni tudiZ proti zakonu, odmitne-li opravny prostfedek takovy
bez meritorniho projednani.

(Nalez ze dne 8. fijna 1924 &. 17.427.)

Veéc: Ant. H. a Jan H. v H. (adv. Dr. B. Mautner) proti minister-
stvu vnitra (min. rada Dr. Prokop) stran odmitnuti stiZnosti podané
v jazyce nepfipustném.

Vyrok StiZnostise zamitaji Jako bezdivodné.

Diavody: Vynosy z 19. dubna 1921 rozhodla osp v Hluiné ve
smyslu §§ 18 a 20 vl. naf. ze 30. fijna 1920 & 592 Sb., Ze udani st-le
Jana H. a st-le Antonina H., Ze jsou narodnosti némecké, nejsou sprav-
nd, nybrz, Ze jsou narodnosti moravské a zZe tuto narodnost jejich jest
do s¢itacich archii zanésti.

Odvolani, jez st-lé z téchto nélezii podali, byla zamitnuta dvéma
rozhodnutimi splnomocnéného komisafe &sl. republiky pro Ratibofsko
z ditvodit vécnych.

Oba st-1é podali proti témto rozhodnutim stiznosti k min. vmtra se-
psané jazykem némeckym.

Min. vnitra odmitlo naf. rozhodnutimi pro;ednatl stiznosti ty, po-
névadZz nevyhovovaly po strince jazykové zdkonu z 29. tnora 1920
& 122 Sb. V rozhodnutich téch uvedeno, Ze v soudnim okresu hlu-
Cinském neobyva aspoii 20% statnich ob¢anii jazyka némeckého a neni
tudiz min. opravnéno dle §§ 1 a 2 jaz. zak. podani v jazyku némeckém
sepsané pfijmouti a vyfiditi.

Proti témto rozhodnutim sméfuji dvé u nss podané stiznosti, o nichz
takto bylo uvazovano: — —

Pfedmétem stiznosti na nss miiZe byti jen otazka, zda Zal. ufad pra-
vem odmitl stiznosti st-1it vécné projednati. V tom sméru uvadéji stiz-
nosti, Ze pokladaji zamitnuti to za neodiivodnéné, ponévadZ se opira



